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До  проблеми  українсько-польських  стосунків 
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УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКИЙ  КОНФЛІКТ  1943  р.  НА  ВОЛИНІ: 
АНАЛІЗ  ЗА  МЕТОДИКОЮ  ГЕНОЦИДНИХ  СТУДІЙ 


Анотація.  Мета  дослідження  -  здійснити  оцінку  українсько-польського  кон¬ 
флікту  часів  Другої  світової  війни,  зокрема  подій  1943 р.  на  Волині,  відповідно  до 
методології  геноцидних  студій.  Методика  дослідження  спирається  на  загаль¬ 
ні  наукові  методи  аналізу,  порівняння  та  узагальнення.  Також  застосовано  по¬ 
рівняльно-історичний,  структурний  і  системно-функціональні  методи.  Науко¬ 
ва  новизна.  Уперше  проведено  аналіз  українсько-польського  конфлікту  1 943  р. 
на  Волині,  виходячи  з  відповідності  цих  подій  типологічним  характеристикам 
геноцидних  дій:  структурі  явища,  взаємозалежності  та  динаміці  розвит¬ 
ку  його  складових  частин,  особливостям,  які  проявляються  на  певних  етапах 
підготовки  і  здійснення  геноциду.  Висновки.  Здійснення  геноциду  неможливе 
без  тривалого  підготовчого  періоду  та  без  застосування  специфічних  соціальних 
механізмів,  котрі  не  виникають  самочинно,  а  стають  результатом  цілеспря¬ 
мованої  діяльності  державного  апарату.  Український  націоналістичний  рух  не 
мав  чітко  сформульованої  антипольської  ідеології,  яка  примусово  нав’язувала 
б  концепцію  українського  домінування  та  соціально-культурної  марґіналізаціл 
польського  населення,  що,  своєю  чергою,  є  безумовною  підставою  для  організації 
та  пропаґандистського  виправдання  геноцидних  дій.  Українська  сторона  ніколи 
не  здійснювала  жодних  заходів,  котрі  можна  було  б  кваліфікувати  як  підготов¬ 
ку  до  геноциду  (заохочення  соціального  виключення  та  дискримінації  польського 
населення,  що  мали  б  послабити  його  здатність  до  опору;  пропагандистська  де¬ 
гуманізація  та  дискредитація  волинських  поляків;  послідовне  формування  обра¬ 
зу  ворога  тощо).  Українські  націоналісти  не  намагалися  створити  соціальних 
механізмів,  які  можна  було  б  використати  для  посилення  вразливості  й  безза¬ 
хисності  поляків,  що  мешкали  на  Волині,  їх  суспільної  ізоляції  та  марґіналіза- 
ції.  У 1 943  р.  українські  повстанці  на  Волині  не  мали  організаційних  ресурсів  і 
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військового  потенціалу,  які  давали  б  їм  можливість  учинити  систематичну, 
скоординовану,  тривалу  у  часі  кампанію  геноцидних  дій  щодо  польського  насе¬ 
лення  краю.  Українська  сторона  під  час  Другої  світової  війни  не  здійснювала 
ефективного  контролю  над  волинськими  теренами,  а  також  не  володіла  моно¬ 
полією  на  насилля.  Окремо  слід  підкреслити,  що  масове  насилля  цього  періоду 
на  Волині  не  було  одностороннім.  Таким  чином,  оцінювати  антипольські  акції 
українського  партизанського  руху  на  Волині  1943  р.  як  заздалегідь  спланований 
та  організований  геноцид,  підстав  немає. 

Ключові  слова:  геноцидні  студії,  українсько-польський  конфлікт,  Волинь, 
Друга  світова  війна. 


Для  збалансованої  та  всебічної  оцінки  українсько-польського  конфлікту 
часів  Другої  світової  війни,  зокрема  подій  1943  р.  на  Волині,  важливим  ін¬ 
струментом  може  стати  методологія,  яка  використовується  при  теоретично¬ 
му  вивченні  явища  геноциду  в  рамках  геноцидних  студій  (депоскіе  віисііев). 
Кваліфікація  та  інтерпретація  злочину  геноциду  передбачає  проведення 
ретельного  аналізу  структури  цього  явища,  дослідження  його  складових  час¬ 
тин,  динаміки  й  механізмів  їх  реалізації,  визначення  особливостей,  які  про¬ 
являються  на  певних  етапах  підготовки  та  здійснення  геноцидних  дій. 

Розглядаючи  злочин  геноциду  як  історичне  явище,  доводиться  визнати, 
що  він  мас  демонструвати  певні  універсальні  особливості,  однаковою  мірою 
характерні  для  кожного  з  усіх  окремих  випадків  геноцидних  дій.  Як  влучно 
зауважив  російський  та  американський  соціолог  П.Сорокін  (1889—1968  рр.), 
«неповторюваний  у  цілому  історичний  процес  складається  з  повторюваних 
елементів»1.  Так  само,  як  усі  революції,  що  відбулися  у  світі  впродовж  XIX— 
XX  ст.,  мали  помітні  спільні  риси,  усі  геноциди  XX  ст.  також  відзначалися 
характерними  типологічними  особливостями.  Сьогодні  зі  впевненістю  мож¬ 
на  стверджувати,  що  здійснення  геноциду  неможливе  без  тривалого  під¬ 
готовчого  періоду  та  без  застосування  специфічних  соціальних  механізмів, 
котрі  не  виникають  довільно,  а  стають  результатом  цілеспрямованої  діяль¬ 
ності  державного  апарату.  Тоталітарні  та  авторитарні  режими,  які  вчиняли 
злочини  геноциду  у  XX  ст.,  незмінно  дотримувалися  однакової  схеми  дій  і 
застосовували  ті  самі  прийоми,  що  їх  можна  визначити  шляхом  аналізу  уря¬ 
дової  політики.  Відтворивши  «класичну»  схему  геноцидних  дій,  ми  можемо 
порівняти  її  з  реальним  перебігом  українсько-польського  протистояння  пе¬ 
ріоду  Другої  світової  війни,  зокрема  трагічними  подіями  1943  р.  на  Волині. 

Підсумовуючи  сучасні  тенденції  теоретичного  осмислення  явища  гено¬ 
циду,  британський  соціолог  М.Шоу  (нар.  1947  р.)  наголосив  на  тому,  що  най¬ 
важливішою  передумовою  геноцидних  дій  виступає  наявність  у  суспільстві 
певних,  специфічних  соціально -політичних  структур  і  соціальних  механіз¬ 
мів.  На  думку  дослідника,  це  навіть  важливіше,  аніж  суб’єктність  та  моти¬ 
вація  практичних  виконавців  геноциду,  котрі  виникають  лише  вторинно2. 


1  Сорокин  77.  Социология  революции.  -  Москва,  2008.  -  С.27. 

2  8Наю  М.  Ргот  Сотрагаііуе  £о  Іп£егпа£іопа1  Сгепосісіе  Зіисііез:  ТЬе  Іпіегпаііопаї  Ргосіисііоп 
о£  Сгепосісіе  іп  20*  Сепіигу  Еигоре  //  Еигореап  Іоигпаї  о£  Іпіегпаііопаї  Кеіаііопз.  -  Уо1.18.  - 
№4.  -  2011.  -  Р. 645-668. 
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Фахівці,  які  займаються  геноцидними  студіями,  сходяться  в  тому,  що  не¬ 
одмінними  обставинами-ознаками  геноциду  є  широко  маніфестована  ідеоло¬ 
гічна  першооснова  відповідних  дій,  яка  прямо  свідчить  про  намір  фізичного 
знищення  національної,  етнічної,  расової  чи  релігійної  групи;  беззахисність 
і  вразливість  жертв,  що  стає  наслідком  їх  суспільного  виключення  та  вік- 
тимізації;  суттєва  перевага  організаторів  геноцидних  дій  у  силі,  організо¬ 
ваності,  можливостях  координувати  свої  дії  і  тривалий  час  підтримувати  їх 
високу  інтенсивність  на  великих  за  площею  територіях;  систематичність,  по¬ 
слідовність  геноцидних  дій,  скерованих  проти  призначеної  до  винищення 
групи;  монополія  на  застосування  насилля.  Здійснення  всіх  згаданих  умов 
потребує  великих  ресурсів  та  організаційних  можливостей,  тому  на  практиці 
може  бути  реалізоване  тільки  суверенною  державною  владою,  яка  забезпе¬ 
чує  ефективний  контроль  над  територією,  де  відбувається  геноцид. 

Геноцид  є  тривалим  процесом  зі  складною  структурою,  котра  не  обмежу¬ 
ється  самим  лише  масовим  винищенням  національної,  етнічної,  расової,  ре¬ 
лігійної  групи.  Американська  дослідниця  Ш.Розенберґ  (1967—2015  рр.)  визна¬ 
чила  це  так:  «Геноцид  е  процесом,  а  не  подією»3.  Ця  ідея  настільки  очевидна, 
що  на  ній  наголошував  ще  Р.Лемкін  (1900—1959  рр.)  —  польський  та  амери¬ 
канський  правник,  який  у  1944  р.  першим  використав  визначення  «геноцид» 
на  позначення  свідомого  та  організованого  масового  винищення  цивільного 
населення  («Скоординований  план  різноманітних  дій,  спрямованих  на  руйну¬ 
вання  основних  підвалин  життя  національних  груп,  із  метою  знищення  самих 
цих  груп.  Мета  такого  плану  полягає  в  розпаді  політичних  і  соціальних  інсти¬ 
тутів,  культури,  мови,  національних  почуттів,  релігії  та  економічного  існуван¬ 
ня  національних  груп,  а  також  ліквідації  особистої  безпеки,  свободи,  здоров’я, 
гідності  й  навіть  життя  людей,  що  належать  до  таких  груп»4). 

Ідею  Р.Лемкіна  про  складну  структуру  геноциду  як  історичного  яви¬ 
ща  розвинув  на  початку  1960-х  рр.  один  із  найавторитетніших  у  XX  ст. 
дослідників  Голокосту  американський  політолог  та  історик  Р.Гільберґ  (1926— 
2007  рр.),  який  запропонував  виділяти  в  геноциді  чотири  стадії,  кожна  з 
яких  є  необхідною,  адже  без  неї  неможливий  перехід  до  наступної.  На  пер¬ 
шій  стадії  —  визначення  —  обрану  для  подальшої  «екстермінації»  людську 
групу  відмежовують  від  решти  населення  та  символічно  позначають  як  во¬ 
рога.  Упродовж  стадії  експропріації  представників  попередньо  визначеної 
групи  позбавляють  можливостей  використовувати  свої  професійні  вміння  та 
навички  для  утримання  економічної  самостійності,  створюють  перешкоди  в 
доступі  до  освіти,  ліквідовують  усі  суспільні  надбання  та  переваги  цієї  гру¬ 
пи,  себто  всіляко  послаблюють  у  такий  спосіб,  аби  мінімізувати  можливості 
опору  з  її  боку.  Як  правило,  цей  етап  реалізується  через  законодавче  реґулю- 
вання,  що  запроваджує  на  певній  території  правовий  апартеїд,  позбавляючи 
представників  соціально  упослідженої  групи  юридичного  захисту  та  прав, 


3  РозепЬег§  8Н.Р.  Оепосісіе  Із  а  Ргосезз,  N01;  ап  Еуепі;  //  Оепосісіе  Зіисііез  апсі  Ргєуєпііоп: 
Ап  Іпіегпаїіопаї  Лоигпаї.  -  Уо1.7.  - 188.1.  -  2012  (Аргії).  -  Р.16. 

4  Ьеткіп  К.  Ахіз  Київ  іп  Оссиріесі  Еигоре.  Ьа\у  о£  Оссираііоп,  Апаїузіз  о£  Ооуегптепі;, 
Ргороваїв  £ог  Кесігезз.  -  Сіагк:  ТЬе  ЬаМюок  ЕхсЬап^е,  Ьісі,  2005.  -  Р.79  [репринт  вид.  1944  р.]. 


Український  історичний  журнал.  -  2019.  -  №6 


Українсько-польський  конфлікт  1943  р.  на  Волині... 


7 


котрими  користується  загал  населення.  Стадія,  яку  Р.Гільберґ  визначив  як 
концентрація,  передбачає  зосередження  призначених  до  винищення  людей 
на  визначених  територіях  та  обмеження  їх  у  праві  на  вільне  пересування. 
Лише  по  тому,  як  зазначені  стадії  завершено,  відбувається  масове  фізичне 
винищення  представників  соціально  упослідженої,  економічно  та  політично 
ослабленої,  територіально  локалізованої  людської  групи.  Усі  стадії  геноцид¬ 
них  дій  обов’язкові,  навмисні  та  плановані®. 

У  лютому  1996  р.  американський  юрист  і  правозахисник  Ґ.Стентон 
(нар.  1950  р.)  запропонував  уряду  США  доповідь,  де  обґрунтував  вісім  стадій, 
котрі,  на  його  думку,  проходить  будь-який  із  випадків  геноциду.  Автор  мав  зна¬ 
чний  досвід  вивчення  цього  явища,  адже  в  1980-х  рр.  він  виконував  науковий 
проект  документування  та  дослідження  геноциду  в  Камбоджі,  котрий  реалізо¬ 
вував  Єльський  університет,  а  впродовж  1992— 1999рр.  працював  у  Державному 
департаменті  США,  займаючись  там  справами  геноциду  в  Руанді  та  іншими 
випадками  масового  насилля  в  Африці  (Бурунді,  Центральноафриканська 
Республіка,  Мозамбік).  Свою  доповідь  Ґ.Стентон  створив  на  основі  узагальню¬ 
ючого  аналізу  перебігу  геноциду  народу  тутсі  в  Руанді.  Фахівець  підкреслю¬ 
вав,  що  виокремлення  поступових  стадій  підготовки  до  масового  винищення 
дозволяє  «діагностувати»  наближення  геноциду.  Крім  цього,  для  кожної  зі  ста¬ 
дій  підготовки  геноциду  він  запропонував  активні  контрзаходи,  котрі,  на  його 
думку,  мали  б  зупинити  розгортання  геноцидних  дій. 

Відповідно  до  аналізу  Ґ.Стентона  підготовчий  період  до  геноциду  скла¬ 
дається  з  шести  етапів:  класифікація  (поділ  населення  на  «ми»  та  «вони»  на 
основі  національності,  раси,  віри  тощо),  символізація  (на  цьому  етапі  відбу¬ 
вається  чітка  суспільна  ґрадація,  групи,  котрі  призначені  для  суспільного 
виключення  соціально  стигматизуються  (через  утвердження  стереотипів  із 
неґативними  ознаками  виділяються  із  загалу,  часто  отримують  візуальні  сим¬ 
воли  упослідженої  ідентифікації),  дегуманізація  (суспільно  виключеній  групі, 
її  представникам  приписують  нелюдські  форми  поведінки,  котрі,  буцімто,  дис¬ 
кваліфікують  їх  як  «цивілізованих»  людей;  усіх  членів  цієї  групи  починають 
ототожнювати  з  неморальною  поведінкою,  соціальними  проблемами  тощо),  ор¬ 
ганізація  (створення  спеціальних  груп  бойовиків,  найчастіше  парамілітарних 
утворень,  що  діють  за  завданням  уряду,  для  здійснення  геноциду;  підготовка 
практичних  планів  масового  винищення,  складання  проскрипційних  списків 
та  ін.),  поляризація  (посилення  пропаґандистської  дискредитації  групи  насе¬ 
лення,  призначеної  до  знищення;  критика  поміркованих  сил  у  власному  серед¬ 
овищі,  завдяки  чому  досягається  нейтралізація  противників  насильницького 
розв’язання  конфлікту),  підготовка  (відмежування  потенційних  жертв  соці¬ 
альними  засобами  із  загалу  населення  країни;  їх  обеззброєння,  позбавлення 
ресурсів  для  самозахисту;  про  плани  фізичного  винищення  противників  по¬ 
чинають  говорити  відкрито).  Сьомим  етапом  є  сам  геноцид,  а  восьмим  —  його 
заперечення.  У  квітні  2012  р.  Ґ.Стентон  вирішив  додати  до  своєї  схеми  ще  дві 
стадії  підготовки  геноциду.  Основною  метою  дискримінації  (як  третьої  стадії, 


5  НіІЬег§  Я.  ТЬе  Бевґтсґіоп  о£  Оіе  Еигореап  1е\¥8.  -  УоІ.І.  Зесі.  -  Науеп,  2003.  -  Р.79. 
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котра  відбувається  після  символізації  та  перед  дегуманізацією)  є  позбавлення 
членів  призначеної  до  винищення  групи  політичних  і  громадських  прав  шля¬ 
хом  встановлення  для  неї  юридично  зафіксованих  обмежень.  На  етапі  переслі¬ 
дування  (як  восьмої  стадії,  що  передує  фізичному  винищенню)  організатори 
геноцидних  дій  руйнують  соціальні  зв’язки  всередині  дискримінованої  групи, 
аби  додатково  послабити  її  можливості  опору6. 

Дещо  відмінну  схему  генези  геноциду  2009  р.  висунув  американський  по¬ 
літолог  та  історик  Д.Ґольдгаґен  (нар.  1959  р.).  Згідно  з  його  концепцією,  гено¬ 
цид  відбувається  в  п’ять  етапів.  Перший  —  виключення  —  полягає  в  руйнуванні 
політичних,  соціальних,  релігійних  і  культурних  ідентичностей  групи,  аби 
сформувати  сприйняття  її  членів  як  ворожого,  шкідливого  елемента.  На  по¬ 
значення  цього  етапу  Д.Ґольдгаґен  уживає  власний  термін  «елімінаціонізм», 
що  його  він  уперше  використав  у  власній  праці  1996  р.7  Другий  етап  геноцид¬ 
них  дій  —  репресії  —  спрямований  на  політичну  та  правову  сеґреґацію  переслі¬ 
дуваної  групи,  розрив  її  соціальних  зв’язків  із  рештою  населення,  економічне 
й  соціальне  послаблення.  Третій  —  вигнання  —  полягає  в  депортації  цільової 
групи  з  місць  її  постійного  проживання.  Четвертий  етап  —  запобігання  від¬ 
творенню  —  має  на  меті  штучне  погіршення  умов  життя  групи  людей,  при¬ 
значених  до  знищення.  П’ятий  —  екстермінація  —  власне  масове  винищення8. 

Проблемами  теорії  геноциду  на  початку  XXI  ст.  активно  займався  амери¬ 
канський  психолог  угорського  походження  Е.Стауб  (нар.  1938  р.).  Тривалий  час 
вивчаючи  питання  політичного  насилля,  дослідник  визначив  наступні  переду¬ 
мови  геноциду:  існування  у  суспільстві  чіткого  переконання,  що  представники 
певної  групи,  зважаючи  на  своє  упривілейоване  становище,  зазнають  значно 
менших  проблем  і  збитків  соціально-економічного  характеру,  аніж  решта  на¬ 
селення;  наявність  ідеології,  яка  легітимізує  упереджене  й  неґативне  ставлення 
до  призначеної  на  знищення  групи,  а  також  присутність  «натхненників  геноци¬ 
ду»  —  домінуючої  у  суспільстві  групи,  котра  ґенерує  насилля9.  Окремо  Е.Стауб 
наголосив  на  важливості  існування  соціально-культурних  передумов  геноциду, 
а  саме  суттєвих  відмінностей  у  рівні,  способі  життя,  заможності  тощо  між  при¬ 
значеною  до  винищення  групою  й  рештою  населення.  На  думку  фахівця,  спосіб 
життя  жертв  і  катів  має  серйозно  відрізнятися  у  сенсі  розподілу  прав  та  приві¬ 
леїв10.  Важливим  висновком  Е.Стауба,  який  він  теоретично  обґрунтував,  стало 
те,  що  геноцидне  насильство  ніколи  не  виникає  спонтанно.  Геноцид  розвива¬ 
ється  поступово:  починаючи  від  дискримінації  далі  переходить  у  переслідуван¬ 
ня,  які  початково  можуть  мати  тільки  символічну  форму  й  радикалізуються  з 
часом,  зрештою  сягнувши  рівня  масового  винищення11. 

6  5 іапіоп  О.Н.  ТЬе  Еі^Ьі  Зіа^ез  о£  Оепосісіе  //  ТЬе  депосісіе  зіисііез  геасіег  /  Есі.  Ьу  В.ТоПеп, 
Р.К.Вагґгор.  -  Уогк;  Ьопсіоп,  2009.  -  Р.  127-129. 

7  СоШНа§еп  Не/.  Ніііег’з  \Уі11іп£  Ехесиїіопегз:  Огсііпагу  Оегтапз  апсі  іЬе  Ноіосаизі.  - 
Уогк,  1996.  -  622  р. 

8  ОоШка§еп  Л.с/.  \Уогзе  £Ьеп  \Уаг:  Оепосісіе,  Еіітіпаїіопізт,  апсі  Іііе  Опдоіпд  Аззаиіі  оп 
Нитапііу.  -  №\¥  Уогк,  2009.  -  Р. 17-18. 

9  8іаиЬ  Е.  ТЬе  Огі^іпз  апсі  Ргеуепііоп  о£  Оепосісіе,  Мазз  Кі11іп£  апсі  ОіЬег  Соїіесііуе  Уіоіепсе  // 
Реасе  апсі  СопЙісІ:  йоигпаї  о£  Реасе  РзусЬоІоду.  -  Уоі.5.  -  Ізз.4.  -  Р.305-307. 

10  ІЬісІ.  -  Р.309. 

11  ІЬісІ. -Р.307. 
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Свій  внесок  у  визначення  передумов  геноциду  зробив  афґанський  іс¬ 
торик  і  філософ,  котрий  тривалий  час  працював  у  США  —  М.Г.Какар 
(1929—2017  рр.).  Він  наголошував  на  соціально-культурних  передумовах 
геноциду,  заявляючи,  що  найважливішою  умовою  масового  винищення 
цивільного  населення  стає  суспільна  атмосфера  нетерпимості  й  ворожості, 
яка  може  розвинутися  або  з  національної  культури,  котра  не  надає  вели¬ 
кого  значення  людському  життю,  або  ж  може  бути  штучно  створена  засо¬ 
бами  тоталітарної  пропаґанди.  Принциповим  моментом  цієї  суспільної 
атмосфери  е  відчуття  вищості  над  призначеною  до  винищення  групою:  чле¬ 
ни  домінуючого  суспільства  повинні  сприймати  своїх  потенційних  жертв 
менш  повноцінними  —  як  «язичників»,  «дикунів»,  «варварів»,  «невіруючих», 
«деґенератів»,  «ритуальних  убивць»,  «расових  покидьків»,  «класових  воро¬ 
гів»,  «контрреволюціонерів»  тощо.  Однак  самого  по  собі  цього  недостатньо 
для  того,  щоб  злочинці  вчинили  геноцид,  адже  вони  повинні  мати  сильну 
централізовану  владу  та  бюрократичну  організацію,  а  також  осіб  із  пато¬ 
логічними  схильностями.  Також  необхідною  умовою  е  кампанія  зневаги  й 
дегуманізації  жертв12. 

Переважна  більшість  дослідників  теорії  геноциду  вказують  на  те,  що 
організатором  геноцидних  дій  може  бути  тільки  держава.  На  цьому  свого 
часу  наголошував  Р.Лемкін13.  Визначальну  роль  державного  апарату  у  пла¬ 
нуванні  та  здійснені  геноциду  підкреслювали  у  своїх  студіях  соціологи 
К.Йоганссон,  Дж. Портер,  М.Шоу,  І.Веллімен,  політологи  Б.Гарфф  і  Т.Ґарр, 
релігієзнавець  М.Добковський,  історики  Ф.Челк,  М.Левін,  Е.Ґеллаґер  та  ін.14 
Австралійський  дослідник  геноцидів  Т. Варта  взагалі  запропонував  спеці¬ 
альне  визначення  —  «геноцидна  держава»16. 

Ключову  роль  централізованої  влади  та  бюрократичного  апарату  у  здій¬ 
сненні  геноциду  відзначив  ще  у  середині  1970-х  рр.  американський  соціолог 
І.Горовітц  (1929—2012  рр.).  Проблемам  використання  державного  апарату  в 
геноцидних  цілях  він  присвятив  монографію,  що  вийшла  друком  1976  р.16 


12  Какаг  М.Н.  ТЬе  8оуіє£  Іпуазіоп  апсї  Йіе  АІ^Ьап  Кезропзе,  1979-1982.  -  Вегкеїеу, 
1997. -Р.215. 

13  Ьеткіп  В.  Оепосісіе  //  Атегісап  8сЬо1аг.  -  Уо1.12.  -  №2.  -  1946  (Аргії).  -  Р.228. 

14  Скаїк  Р.,  Лкап880п  К.  ТЬе  Нізіогу  апсї  Зосіоіоду  о£  Оепосісіе.  -  Мете  Науеп,  1990.  - 
461  р.;  Мет.  А  Туроіо^у  о£  Оепосісіе  апсї  8оте  Ітріісаііопз  £ог  іЬе  Нитап  Еі^Ьіз  А^епсіа  // 
Оепосісіе  апсї  ІЬе  Мосіегп  А^е:  Еііоіоду  апсї  Сазе  Зіисііез  о£  Мазз  БеаіЬ  /  Есі.  Ьу  І.\Уа11ітап, 
М.ВоЬкотезкі.  -  \Уез£рог£,  1987.  -  Р.3-20;  Рогіег  ТЬе  Оепосісіаі  Міпсі:  Зосіоіо^ісаі  апсї  8ехиа1 
Регзресііуез.  -  ЬапЬат,  2006.  -  267  р.;  8каш  М.  \УЬа£  із  Оепосісіе?  -  СатЬгісіде,  2007.  -  176  р.; 
Оепосісіе  апсї  ІЬе  Мосіегп  А^е:  Еііоіоду  апсї  Сазе  8£исЬез  о£  Мазз  ВеаіЬ  /  Есі.  Ьу  І.\Уа11ітап, 
М.ВоЬкотезкі.  -  \Уез£рог£,  1987.  -  340  р.;  Наг^В.,  Сигг  Т.К.  Тотеагсі  Етрігісаі  ТЬеогу  о£ Оепосісіез 
апсї  Роїііісісіез:  Ісіепіійсаііоп  апсї  Меазигетепі  о£  Сазез  зіпсе  1945  //  Зіисііез  £}иаг£ег1у.  - 
Уо1.32.  -  Ізз.З.  -  1988  (8ер£етЬег).  -  Р. 359-371;  Ьеоепе  М.  Оепосісіе  іп  іЬе  Аде  о£  ІЬе  Маїіоп 
8£а£е:  ТЬе  Меапіп^  о£  Оепосісіе.  -  Уоі.1.  -  Бопсіоп;  Мете  Уогк,  2005.  -  288  р.;  Мет.  ТЬе  сгізіз  о£ 
оепосісіе.  -  УоІ.І:  Веуазіаііоп:  іЬе  Еигореап  гітіапеїз  1912-1938.  -  Ох£огс1,  2013.  -  545  р.;  Уоі. 
II:  АппіЬіІаІіоп:  ІЬе  Еигореап  гітіапеїз  1939-1953.  -  Охіогсі,  2013.  -  535  р.;  Са11а§кег  А.  Оепосісіе 
апсї  І£з  ТЬгеаІ  £о  Сопіетрогагу  Іпіегпаїіопаї  Огсіег.  -  Бопсіоп,  2013.  -  241  р. 

16  Вагіа  Т.  Ееіаііопз  о£  Оепосісіе:  Бапсі  апсї  Біуез  іп  ІЬе  Соїопігаїіоп  о£  Аизігаїіа  //  Оепосісіе 
апсї  ІЬе  Мосіегп  Аде:  Еііоіоду  апсї  Сазе  8£исЬез  о£Мазз  ВеаіЬ  /  Есі.  Ьу  І.\Уа11ітап,  М.ВоЬкотезкі.  - 
\Уез£рог£,  1987.  -  Р.239-240. 

16  Ногошіїг  І.Ь.  8£а£е  Ротеег  апсї  Мазз  Мигсіег.  -  Мете  Вгипзтеіск,  1976.  -  Р.18. 
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Андрій  Козицький 


Дослідник  зазначав:  «До  офіційного  визначення  геноциду  потрібно  додати 
соціологічні  умови.  Насамперед  мас  бути  виконано  дві  умови:  по-перше,  ге¬ 
ноцид  представляє  собою  систематичні,  тривалі  у  часі  зусилля,  скеровані  на 
ліквідацію  національної  групи,  зазвичай  меншості;  по-друге,  він  є  наслідком 
ґрунтовного  політичного  курсу,  котрий  забезпечує  конформізм  і  співучасть 
громадян»17.  Геноцид  І.Горовітц  визначав  як  «упорядковане  та  систематичне 
винищення  беззахисного  населення  державним  бюрократичним  апаратом», 
підкреслюючи,  що  навіть  масові  вбивства,  учинені  силами,  що  не  є  носіями 
державної  влади,  уважатися  геноцидом  не  можуть18. 

Дехто  з  дослідників  допускає,  що  безпосередніми  виконавцями  вбивств 
можуть  бути  й  особи,  які  формально  не  перебувають  на  державній  службі, 
але  діють  від  імені  державної  влади.  Однак,  описуючи  такі  випадки,  аме¬ 
риканський  фахівець  із  політичного  насилля  та  геноцидів  М.Мідлярський 
(нар.  1937  р.)  висловлює  переконання,  що  геноцид  завжди  має  «спонсорува¬ 
тися  державою»19.  Відповідно  до  запропонованих  ним  оцінок,  масове  насил¬ 
ля  можна  класифікувати  як  геноцид  лише  тоді,  коли  систематичні  вбивства 
є  частиною  урядової  політики,  котра,  своєю  чергою,  має  екстермінаційні 
цілі.  Крім  цього,  М.Мідлярський  зазначає,  що  вразливість  призначеної  до 
винищення  суспільної  групи  виникає  внаслідок  спланованих  дій  владного 
режиму20. 

На  сьогодні  існує  лише  один  прецедент  спроби  кваліфікувати  на  між¬ 
народному  рівні  як  геноцид  неурядове  насилля.  Цим  імовірним  геноци¬ 
дом,  до  вчинення  якого  можливо  були  причетні  недержавні  сили,  стали 
масові  вбивства,  скоєні  у  жовтні  1996  —  травні  1997  рр.  у  східних  про¬ 
вінціях  Республіки  Заїр,  де  місцеві  партизани  з  Альянсу  демократичних 
сил  звільнення  Конґо-Заїру  під  командуванням  Л.-Д.Кабіли,  спільно  з 
військами  Руанди  та  Уґанди,  що  вторглися  до  країни,  фізично  знищи¬ 
ли  або  створили  умови  для  смерті  від  голоду  і  хворіб  від  200  до  220  тис. 
руандійських  біженців -гуту.  Утім  в  офіційному  звіті  ООН  у  цій  справі, 
який  зафіксував  у  Заїрі  (з  травня  1997  р.  —  Демократична  Республіка 
Конґо)  617  серйозних  випадків  масового  насилля  та  порушення  міжнарод¬ 
них  норм  у  період  1993—2003  рр.,  міститься  лише  припущення,  що  події 
1996—1997  рр.  можна  визначити  як  геноцид.  Зокрема  в  документі  (§522) 
зазначено:  «Важливо  провести  повне  судове  розслідування  для  того,  щоб 
прояснити  події,  які  відбулися  в  1996—1997  рр.  [...]  тільки  таке  розсліду¬ 
вання  та  судовий  розгляд  зможуть  вирішити,  чи  становлять  ці  інциденти 
злочин  геноциду»21. 

У  березні  2015  р.  Управління  Верховного  комісара  ООН  з  прав  лю¬ 
дини  висловило  звинувачення  в  організації  геноциду  шиїтів,  язидів  і 


17  ІЬісІ. 

18  ІЬісІ.  -  Р.  18-19. 

19  Мібіагвку  М.  ТЬе  Кі11іп£  Тгар:  Оепосісіе  іп  Т\уеп£іе£Ь  Сепіигу.  -  СатЬгісІ£е,  2005.  -  Р.22. 

20  ІЬісІ. 

21  Керогі  оі  іЬе  РГпііесІ  Маііопз  Ні^Ь  Соттіззіопег  £ог  Нитап  Еі^Ьіз  оп  іЬе  зііиаііоп 
о£  Ьитап  гі^Ьіз  апсі  іЬе  асітііез  оі  Ьег  ОШсе  іп  іЬе  Оетосгаііс  КериЬІіс  о£  ІЬе  Соп^о. 
12  їіиіу  2013. 
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християн,  який  здійснювали  терористи  з  «Ісламської  держави»  в  Північ¬ 
ному  Іраку  й  Сирії.  Однак,  слід  підкреслити,  що  хоча  це  формування  й 
не  мало  міжнародного  визнання,  воно  фактично  контролювало  велику 
територію,  представляючи  там  по  суті  суверенну  владу,  яка  володіла  зна¬ 
чними  ресурсами,  розбудувала  мережу  управлінського  апарату.  Цю  си¬ 
туацію  навіть  за  найбільшого  бажання  не  можна  порівняти  з  подіями  на 
Волині  1943  р.,  де  головною  мілітарною  й  адміністративною  силою  були 
німці. 


*  *  * 

Зіставляючи  накреслену  дослідниками  геноцидів  схему  розгортання  пе¬ 
редумов  для  геноцидних  дій  і  реальний  перебіг  подій  українсько-польсько¬ 
го  конфлікту  1943  р.  на  Волині,  варто  проаналізувати  наступні  елементи: 
ідеологія;  суспільне  виключення,  віктимізація  та  соціально-економічна  дис¬ 
кримінація  потенційних  жертв;  організація  й  ресурси  сил,  звинувачених  у 
масовому  винищенні. 

Ідеологія.  Виняткове  значення  ідеологічної  складової  геноциду  відзна¬ 
чає  переважаюча  більшість  дослідників.  Особливо  наголошують  на  цьому 
Е.Стауб,  М.Г.Какар,  Е.  де  Форже,  А.Альварес22  та  ін.  Американська  полі- 
тологиня  німецького  походження  Б.Гарфф  (нар.  1942  р.)  проаналізувала 
37  випадків  геноцидних  дій  і  політициду,  що  відбулися  у  світі  в  період  1955— 
2001  рр.  На  основі  опрацьованого  матеріалу  дослідниця  дійшла  висновку, 
що  майже  в  усіх  цих  випадках  простежується  чітке  ідеологічне  підґрунтя 
масового  насилля.  Іншим  важливим  висновком  стало  те,  що  всі  випадки  ма¬ 
сової  екстермінації  цивільного  населення  у  другій  половині  XX  ст.  було  орга¬ 
нізовано  державною  владою23. 

Усі  визнані  на  міжнародному  рівні  випадки  геноциду  у  XX  ст.  (вірмен  в 
Османській  імперії,  українців  під  час  Голодомору  1932—1933  рр.,  євреїв  і  ци¬ 
ган  у  Третьому  Райху  та  на  окупованих  нацистами  територіях,  камбоджійців 
у  період  правління  червоних  кгмерів,  тутсі  в  Руанді)  були  наслідком  реалі¬ 
зації  ідеологічних  постулатів,  зафіксованих  як  чітка  й  однозначна  політич¬ 
на  доктрина,  що  мала  вигляд  урядової  програми.  Ідеологічною  підставою  до 
винищення  вірмен  стали  ідеї  пантюркізму  та  панісламізму,  котрих  дотри¬ 
мувалася  молодотурецька  партія  «Єднання  і  проґрес»,  яка  перебувала  при 
владі  в  Османській  імперії  1908—1918  рр.  Масове  знищення  євреїв  та  циган 

22  5 ІаиЬ  Е.  Оуегсотіпд  Еуіі:  Оепосісіе,  Уіоіепі  Сопйісі  апсі  Теггогізт.  -  Охіогсі,  2010.  -  581  р.; 
Какаг  М.  А%Ьапізіап:  ТЬе  8оуієі  Іпуазіоп  апсі  іЬе  А£&Ьап  Везропзе,  1979-1982.  -  Вегкеїеу, 
1995.  -  392  р.;  Лев  Рог§еа  А.  ТЬе  Меоіоду  о£  Оепосісіе  //  Аїїісап  Іззиез.  -  Уоі.23.  -  Ізз.2.  -  1995.  - 
Р. 44-47;  Аіоагег  А.  Ооуегптепіз,  Сііігепз,  апсі  Оепосісіе:  А  Сотрагаііуе  апсі  Іпіегсіізсірііпагу 
АрргоасЬ.  -  Віоотіп^іоп,  2001.  -  224  р.;  Мет.  АЯіизііпд  іо  Оепосісіе:  ТЬе  ТесЬпщиез  о£ 
№и£га1І2а£іоп  апсі  іЬе  Ноіосаизі  //  8осіаі  Зсіепсе  Нізіогу.  -  Уоі.21.  -  №2.  -  1997  (8шпгпег).  - 
Р. 139-178;  Мет.  Оезітсііуе  Веііе£з:  Оепосісіе  апсі  іЬе  Воіе  о£  Меоіо^у  //  То\уагсІз  а  Сгітіпоіоду 
о£  Іпіегпаїіопаі  Сгітез  /  Есі.  Ьу  В.Науетап,  А.8теиіегз.  -  АпВтсгр,  2008.  -  Р. 213-231. 

23  Наг^В.  N0  Ьеззопз  Ьеагпесі  £гот  іЬе  Ноіосаизі?  Аззеззіпд  Візкз  о£  Оепосісіе  апсі  Роіііісаі  Мазз 
Мигсіег  зіпсе  1955  //  Атегісап  Роіііісаі  Зсіепсе  Вєуіє\¥.  -  Уоі.97.  -  №1.  —  2003  (ЕеЬгиагу).  -  Р.61. 
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німецькі  нацисти  виправдовували  своїми  расовими  теоріями  й  відповідним 
законодавством,  кодифікованим  у  1933—1941  рр.  В  основі  геноцидної  політи¬ 
ки  радянських  комуністів  і  камбоджійських  червоних  кгмерів  лежали  марк¬ 
систські  уявлення  про  нібито  «проґресивні»  та  «приречені  на  відмирання» 
суспільні  класи,  а  також  про  принципову  можливість  «перебудувати  світ», 
користуючись  радикально  насильницьким  інструментом  —  «диктатурою  про¬ 
летаріату».  Ідеологічною  основою  винищення  тутсі  в  Руанді  слугував  про- 
паґований  на  державному  рівні  моральний  кодекс  «Десять  заповідей  гуту», 
опублікований  1990  р. 

Слід  наголосити,  що  всі  згадані  ідеологічні  системи  були  широко 
популяризовані  в  рамках  офіційної  політики.  Ще  одним  важливим  момен¬ 
том  стало  те,  що  всі  ці  ідеологічні  системи  пропаґувалися  впродовж  трива¬ 
лого  часу:  від  чотирьох  —  семи  (Османська  імперія,  Третій  Райх,  Камбоджа, 
Руанда)  до  дванадцяти  (СРСР)  років. 

Український  націоналістичний  рух  у  ставленні  до  поляків,  утім  як 
і  до  всіх  інших  національних  меншин,  не  виробив  чіткої  та  однозначної 
ідеологічної  програми  стратегічного  рівня.  Свою  позицію  щодо  національ¬ 
них  меншин  українські  націоналісти  назагал  пов’язували  з  їх  лояльністю 
до  майбутньої  української  держави,  не  декларуючи  жодних  апріорно  дис¬ 
кримінаційних  принципів,  що  їх  можна  було  б  трактувати  расистськими 
або  шовіністичними.  Як  переконливо  продемонстрували  це  у  своїх  студіях 
В.В’ятрович,  В.Деревінський,  Р. Кутовий,  О.Стасюк24,  вимоги  «усунення  всіх 
окупантів  із  українських  земель»  у  жоден  спосіб  не  можна  ототожнювати  з 
геноцидними  доктринами  комуністів  чи  нацистів.  Спроби  представити  як 
ідеологічні  підвалини  полонофобії  окремі  радикальні  ідеї  або  ксенофобські 
настрої,  котрі  подекуди  циркулювали  у  замкнених  та  вузьких  середовищах 
українського  націоналістичного  політикуму  (наприклад  «Українську  воєнну 
доктрину»  М.Колодзінського),  безпідставні.  Ці  ідеї  ніколи  не  використовува¬ 
лися  у  широкій  пропаґандистській  кампанії. 

Український  націоналістичний  рух  на  західноукраїнських  землях,  який 
із  моменту  свого  виникнення  перебував  у  підпіллі  й  зазнавав  переслідувань 
як  польської,  так  і  радянської  та  німецької  влад,  не  володів  достатніми  про- 
паґандистськими  ресурсами,  що  дозволяли  б  ефективно  поширювати  власні 
ідеологічні  установки.  Окремо  слід  відзначити,  що  успішність  пропаґандист- 
ської  кампанії  великою  мірою  залежить  від  авторитету  суверенної  влади, 
який  легітимізує  ідеологічні  складові  цієї  пропаґанди,  а  українські  націона¬ 
лісти  такою  владою  не  володіли. 


24  В’ятрович  В.  Польське  питання  в  ідейно-політичних  засадах  ОУН(б)  //  Україна  у 
Другій  світовій  війні:  українсько-польські  стосунки.  —  Л.,  2005.  —  С. 288— 304;  Деревінський  В. 
Ставлення  ОУН(б)  і  УПА  до  сусідніх  народів  і  національних  меншин.  —  К.,  2006.  —  148  с.; 
Його  ж.  Польське  питання  в  етнонаціональній  концепції  ОУН  //  Український  визвольний 
рух.  -Вип.12.  —  Л.,  2008.  -  С.  163-180;  Кутовий  Р.  Політика  ОУН(б)  щодо  польського  населення 
Волині  в  роки  німецько-радянської  війни  //  Науковий  вісник  Волинського  національного 
університету  ім.  Лесі  Українки.  -  Вип.22.  -  Луцьк,  2010.  -  С. 100-112;  Стасюк  О.  Позиція  ОУН 
стосовно  українсько-польських  взаємин  //  Україна  у  Другій  світовій  війні:  українсько-польські 
стосунки.  -  Л.,  2005.  -  С. 171-189. 
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Серед  українських  мешканців  Волині  дійсно  існували  антипольські  на¬ 
строї  та  упередження,  але  вони  мали  зовсім  інші  джерела,  аніж  націона¬ 
лістична  пропаґанда,  як  це  намагалися  свого  часу  представити  радянські, 
а  тепер  й  окремі  польські  дослідники.  Певного  мірою,  ці  настрої  були  спад¬ 
ком  антипольської  та  антикатолицької  пропаґанди  тих  часів,  коли  волинські 
землі  входили  до  складу  Російської  імперії.  Свій  внесок  у  зростання  анти- 
польських  настроїв  зробила  комуністична  пропаґанда  в  період  1939—1941  рр., 
котра  гіпертрофовано  наголошувала  на  дискримінаційній  національній  і 
соціальній  політиці  польської  держави  щодо  українців,  білорусів  та  євреїв. 
Але  головним  мотиваційним  чинником,  який  формував  ставлення  україн¬ 
ців  до  поляків,  стали  практичні  дії  польської  влади  міжвоєнного  періоду, 
а  також  позиція  частини  польських  мешканців  краю  в  період  німецької  оку¬ 
пації,  що  проявлялася  як  у  симпатіях  до  комуністичних  партизанів,  так  й  у 
спробах  використати  шляхом  інтриґ  проти  українців  німецьку  окупаційну 
адміністрацію . 

Підготовка.  Теоретичні  підвалини  вивчення  «підготовчого  періоду»  ге¬ 
ноциду  заклала  наприкінці  1970-х  рр.  американська  соціологиня  Г.Фейн 
(нар.  1934  р.).  Студіюючи  універсальні  особливості,  які,  на  її  думку,  при¬ 
таманні  кожному  з  відомих  випадків  геноциду,  вона  виділила  особливе 
значення  початкового  етапу  штучного  відчуження  групи,  визначеної  для 
знищення,  від  решти  суспільства.  Такий  процес  дослідниця  назвала  вікти- 
мізацією  жертви,  свідомим  формуванням  соціальних  умов,  які  виключають 
співчуття  до  призначених  на  масове  винищення  людських  груп  і  представ¬ 
ляють  їх  екстермінацію  як  логічний  та  неминучий  наслідок  поведінки  самих 
членів  цих  груп26. 

Нерозривність  підготовчих  дій  до  геноциду  й  самого  масового  винищення 
відзначають  у  своїх  працях  Дж.Веллер,  М.Мідлярський,  Е.Стауб,  Д  .Фаєрштайн, 
Ж.Семелен26  та  ін.  Існують  десятки  праць,  в  яких  ретельно  відтворено  покроко- 
ву  стратегію  організаторів  Голокосту  (дослідження  Р.Гільберґа,  А.Айзенбаха, 
С.Фрідляндера,  Г.Фрідлендера)27,  геноциду  вірмен  (розвідки  Д.Блоксгема, 
Р.Кеворкяна)28,  геноциду  в  Руанді  (студії  С.Штрауса,  Т.Роґалля)29. 

26  Реіп  Н.  Ассоипґіп^  £ог  Оепосісіе:  ТЬе  Роіііісаі  Изез  о£  Маззасге  апсі  Оепосісіе.  -  Месу  ¥огк, 
1979. -Р.210. 

26  ]УаІІег  ^.  Весотіпд  Еуіі:  Носу  Огсііпагу  Реоріе  Соттії  Оепосісіе  апсі  Мазз  Кі11іп£.  -  Месу 
Уогк,  2002.  -  351  р.;  МіЛІагвку  М.  ТЬе  Кі11іп£  Тгар:  Оепосісіе  іп  ТсуєпіієіЬ  Сепіигу.  -  СатЬгісІ£е, 
2005.  -  463  р.;  ЗіаиЬ  Е.  Оуегсотіп^  Еуіі:  Оепосісіе,  Уіоіепі  СопЙісі  апсі  Теггогізт.  -  Охїогсі, 
2010.  -  581  р.;  Реіегзіеіп  Б.  Оепосісіе  аз  Зосіаі  Ргасіісе:  Веог^апігіпд  8осіе£у  ипсіег  Псе  Магів  апсі 
Аг^епііпа’з  Мііііагу  йипіаз.  -  Месу  Вгипзсуіск,  2014.  -  276  р.;  Зетеїіп  ^.  Ригіїу  апсі  Безігоу:  ТЬе 
Роіііісаі  ТІЗЄ8  о£  Маззасге  апсі  Оепосісіе.  -  Месу  Уогк,  2009.  -  352  р. 

27  НіІЬег§  Р.  ТЬе  Везігисііоп  о£ £Ье  Еигореап  йєсуз.  -  Зесі.  -  Месу  Науеп,  2003.  -  1354  р.;  ЕізепЬасН 
А.  Ніііегосузка  роіііука  гадіасіу  гусібсу.  -  ІУагзгасуа,  1961.  -  704  р.;  Ргіесіїапсіег  8.  Магі  Оегтапу 
апсі  іЬе  йєсуз.  2  Уоіз.  ТЬе  Уеагз  о£  Регзесиїіоп,  1933-1939.  -  Месу  Уогк,  1997.  -  464  р.;  ТЬе  Уеагз  о£ 
Ехіегтіпаїіоп:  Магі  Оегтапу  апсі  ІЬе  йєсуз,  1939-1945.  -  Месу  Уогк,  2007.  -  896  р.;  Ргіесіїапсіег  Н. 
ТЬе  Огірків  о£Магі  Оепосісіе:  Ргот  ЕиіЬапазіа  £о  ІЬе  Ріпаі  Воіиііоп.  -  СЬареі  НІН,  1995.  -  431  р. 

28  Віохкат  Б.  ТЬе  Огеаі  Оате  о£  Оепосісіе:  Ітрегіаіізт,  Маїіопаіізт,  апсі  іЬе  Безігисііоп 
о£  ІЬе  Оііотап  Агтепіапз.  -  Охїогсі,  2005.  -  329  р.;  Кесогкіап  К.  ТЬе  Агтепіап  Оепосісіе: 
А  Сотріеіе  Нізіогу.  -  Месу  Уогк;  Ьопсіоп,  2011.  -  1040  р. 

29  Зігаив  8.  ТЬе  Огсіег  о£  Оепосісіе:  Еасе,  Росуєг  апсі  \¥аг  іп  Ксуапсіа.  -  ІіЬаса,  2006.  -  273  р.; 
Ко§аІІ  Т.  ТЬе  Есопотісз  о£  Оепосісіе  апсі  \¥аг.  -  8£оскЬоіт,  2015.  -VIII  +  243  р. 
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Важливою  передумовою  для  ефективної  ідеологічної  обробки  суспільної 
думки  з  метою  формування  образу  ворога,  поступової  віктимізації  та  суспіль¬ 
ного  виключення  майбутніх  жертв  є  попереднє  послаблення  їх  соціальної 
активності,  соціально-економічна  ізоляція.  У  такий  спосіб  організатори  ге¬ 
ноциду  добиваються  реалізації  відразу  трьох  цілей.  По-перше,  зростають 
упередженість  і  неґативні  стереотипи  проти  призначеної  до  винищення  гру¬ 
пи  серед  загалу  населення;  по-друге,  посилюється  зневіра,  соціальна  апатія 
та  параліч  волі  до  опору  у  середовищі  самої  групи,  яка  соціально  упосліджу¬ 
ється;  по-третє,  позбавлена  можливостей  для  нормальної  життєдіяльності 
людська  група  починає  марґіналізуватися  у  соціально -економічному  плані, 
що  надає  організаторам  геноциду  додаткових  арґументів  для  її  соціальної 
стигматизації  (перенесення  неґативних  рис  окремих  індивідів  як  соціально- 
культурного  маркера  на  цілу  групу  осіб).  Досягнути  цих  трьох  цілей  можна 
лише  шляхом  послідовної  дискримінації  такої  групи  за  допомогою  адміні¬ 
стративних  і  правових  заходів,  запровадити  які  здатна  лише  суверенна  дер¬ 
жавна  влада. 

Такий  процес  соціального  виключення,  віктимізації  й  дискримінації  по¬ 
тенційних  жертв  має  бути  доволі  тривалим,  принаймні  кілька  років,  перш 
ніж  з’являться  стабільні  результати.  Весь  цей  період  організатори  геноциду 
повинні  інтенсивно  підтримувати  атмосферу  соціальної  та  культурної  не¬ 
прихильності  до  призначеної  на  масове  винищення  групи,  постійно  підігрі¬ 
вати  серед  загалу  населення  ксенофобські  й  шовіністичні  настрої. 

В  Османській  імперії  період  посиленого  культурного  та  соціально-еконо¬ 
мічного  тиску  на  вірмен  тривав  упродовж  1908—1915  рр.  Поступове  соціаль¬ 
не  виключення  та  віктимізація  євреїв  і  циган  Третього  Райху  розпочалися 
1933  р.  з  приходом  до  влади  нацистів,  тож  до  початку  Другої  світової  війни 
ця  політика  також  реалізувалася  вже  не  один  рік.  Активна  фаза  соціаль¬ 
ного  упослідження  українських  селян  розпочалася  у  СРСР  навесні  1929  р. 
із  розгортанням  масової  колективізації  та  наступного  розкуркулення,  за 
понад  три  роки  до  початку  голоду  1932—1933  рр.  У  контрольованих  черво¬ 
ними  кгмерами  районах  Камбоджі  соціальні  експерименти  з  «перебудови» 
суспільства  відбувалися  п’ять  років,  перш  ніж  режим  Пол  Пота  вдався  до 
геноцидних  дій.  Віктимізація  руандійських  тутсі  почалася  за  чотири  роки  до 
їх  масового  винищення. 

У  випадку  подій  на  Волині  немає  навіть  натяку  на  таке  тривале  і  свідоме 
формування  українською  стороною  образу  ворога,  спроб  дегуманізувати  во¬ 
линських  поляків,  шляхом  соціально-економічної  дискримінації  перетвори¬ 
ти  їх  на  соціальних  вигнанців  та  аутсайдерів.  Навіть  за  бажання  українські 
націоналісти  не  змогли  б  реалізувати  таке  масштабне  завдання,  оскільки 
не  володіли  відповідними  владними  повноваженнями,  адміністративним  і 
бюрократичним  апаратами,  за  допомогою  котрих  можна  було  б  соціально  й 
культурно  маргіналізувати  та  економічно  виснажити  польських  мешканців 
Волині.  Крім  цього,  слід  зважати  й  на  те,  що  така  підготовка  геноцидних 
дій  мала  б  початися  ще  до  вересня  1939  р.,  за  польської  влади  на  волин¬ 
ських  землях,  або  принаймні  в  період  1939—1941  рр.,  коли  західноукраїнські 
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терени  перебували  під  комуністичною  адміністрацією,  а  українські  націона¬ 
лісти  самі  були  переслідуваною  групою. 

Основним  чинником,  який  не  дає  підстав  говорити  про  підготовку  україн¬ 
ськими  націоналістам  суспільних  настроїв  до  «остаточного  вирішення  польсько¬ 
го  питання»,  є  той  факт,  що  українці  у  складі  міжвоєнної  Польщі  перебували  в 
культурно,  а  часто  й  соціально  упослідженому  (порівняно  з  поляками)  станови¬ 
щі,  а  отже  навіть  за  найбільшого  бажання  не  могли  віктимізувати  чи  дискримі¬ 
нувати  тих,  хто  стояв  на  вищому  від  них  щаблі  соціальної  драбини. 

Організація  та  ресурси.  Для  виконання  геноцидних  дій  необхідні  вели¬ 
кі  сили  та  ресурси.  Однією  з  головних  умов  практичного  здійснення  геноци¬ 
ду  виступає  монополія  на  застосування  насилля,  а  також  суттєва  перевага 
у  силах,  котра  дозволяє,  з  одного  боку,  ефективно  контролювати  великі  те¬ 
риторії,  а  з  іншого  —  тривалий  час  утримувати  там  високу  інтенсивність  ге¬ 
ноцидних  дій.  Організатори  геноциду  зазвичай  ще  на  підготовчому  етапі 
блокують  терени,  де  має  відбутися  масова  екстермінація,  так,  аби  представ¬ 
ники  призначених  до  винищення  груп  не  могли  їх  неконтрольовано  залиши¬ 
ти.  Така  блокада  потребує  великого  матеріального  та  людського  потенціалу, 
розбудованого  й  ефективного  бюрократичного  апарату. 

Особливе  значення  під  час  геноциду  відіграють  спеціальні  формування 
потенційних  виконавців  масових  убивств  цивільного  населення.  Такі  фор¬ 
мування  зазвичай  створюють  заздалегідь  для  найбільш  брутальних  і  крива¬ 
вих  акцій.  Канадський  психолог  українського  походження  А. Бандура  (нар. 
1925  р.)  у  своїх  дослідженнях  переконливо  показав,  що  без  радикальних  та 
спеціально  підготовлених  груп,  які  «ґенерують  насилля»,  неможливе  жодне 
зростання  масштабної  соціальної  аґресії30. 

Провідну  роль  на  першому  етапі  винищення  вірмен  в  Османській  імперії 
відіграли  парамілітарні  формування  «Гамідіє»  (букв,  «ті,  що  належать  [султа¬ 
нові]  Гаміду»),  винищенням  євреїв  і  циган  у  Третьому  Райху  займалися  айн- 
затцгрупи  поліції  безпеки  та  СД,  а  також  частини,  що  входили  до  структур 
підрозділів  СС  «Мертва  голова»,  виконавцями  найбільш  брутальних  актів  ге¬ 
ноциду  в  Камбожді  були  бійці  загонів  «Сантебаль»  (букв,  «вартові  спокою»), 
а  в  Руанді  —  добровільні  формування  «Інтерагамве»  («ті,  що  діють  разом»)  та 
«Імпузамуґамбі»  («ті,  що  мають  спільну  мету») .  Усі  ці  формування  створювали¬ 
ся  з  конкретною  метою,  а  їх  члени  зазнавали  потужної  ідеологічної  обробки, 
що  мала  подолати  моральний  опір  перед  убивством  цивільних  беззахисних 
людей  (зокрема  жінок  і  дітей).  Також  слід  відзначити,  що  всі  ці  формування 
було  створено  задовго  до  того,  як  почалася  масова  екстермінація  призначено¬ 
го  до  винищення  населення.  До  моменту  свого  практичного  застосування  ці 
геноцидні  структури  існували  два  роки  —  у  Руанді,  чотири  роки  —  у  Камбоджі, 
шість  років  —  у  Третьому  Райху,  п’ятнадцять  років  —  в  Османській  імперії. 
Примітно,  що  й  «буксирні  бриґади»,  які  під  час  Голодомору  1932—1933  рр.  без¬ 
посередньо  займалися  конфіскацією  зерна  в  українських  селян,  було  створено 
в  1929  р.,  тобто  за  три  роки  до  початку  терору  голодом. 


30  ВапЛига  А.  А^^геззіоп:  А  8осіа1  Ьеагпіпд  Апаїузіз.  -  Еп£Іе\¥ОосІ  Сііїїз,  1973.  -  Р.61. 
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Нічим  подібним  українська  сторона  на  Волині  в  1943  р.  не  володіла.  Бойові 
підрозділи  УПА  лише  почали  формуватися.  їх  чисельність  у  регіоні  навесні  — 
улітку  1943  р.  була  надто  малою,  аби  здійснювати  систематичні  узгоджені 
напади  на  велику  кількість  польських  сіл,  водночас  ведучи  збройну  боротьбу 
проти  радянських  партизанів  і  німецької  окупаційної  адміністрації.  Геноцидні 
дії  неможливо  скоординовано  здійснити  на  великих  територіях  без  контролю 
шляхів  сполучення  й  комунікаційних  мереж.  Натомість  український  парти¬ 
занський  рух  на  Волині  в  1943  р.  був  здатний  лише  впродовж  незначного  часу 
та  локально,  себто  на  обмежених  територіях,  контролювати  порівняно  неве¬ 
ликі  райони.  Антипольські  акції  українських  повстанців  1943  р.  ймовірно  пе¬ 
реслідували  насамперед  тактичну  мету,  яка  полягала  в  послабленні  впливів 
одного  з  противників  —  радянських  партизанів,  котрі  отримували  підтримку 
від  цивільного  польського  населення  краю. 

*  *  * 

Керуючись  методикою,  яку  застосовують  у  рамках  геноцидних  студій,  слід 
відзначити  наступне.  Український  націоналістичний  рух  не  мав  чітко  сфор¬ 
мульованої  антипольської  ідеології,  яка  примусово  нав’язувала  б  концепцію 
українського  домінування  та  соціально-культурної  маргіналізації  польського 
населення,  що  своєю  чергою  є  безумовною  підставою  для  організації  та  ви¬ 
правдання  геноцидних  дій.  Ідеологія  українського  націоналізму  у  жоден  спо¬ 
сіб  не  легітимізувала  упередженого  й  неґативного  ставлення  до  поляків  як 
етнічної  групи,  не  пропаґувала  вищості  українців  над  іншими  народами. 

Українська  сторона  не  здійснювала  жодних  заходів,  котрі  можна  було 
б  кваліфікувати  як  підготовку  до  геноциду  (заохочення  соціального  виклю¬ 
чення  та  дискримінації  польського  населення,  що  мали  б  послабити  його 
здатність  до  опору;  пропаґандистська  дегуманізація  й  дискредитація  волин¬ 
ських  поляків;  послідовне  формування  образу  ворога  тощо).  Українські  на¬ 
ціоналісти  не  намагалися  створити  соціальних  механізмів,  які  можна  було 
б  використати  для  посилення  вразливості  та  беззахисності  поляків,  що  меш¬ 
кали  на  Волині,  розриву  їх  соціальних  зв’язків  з  українським  населенням 
краю,  суспільної  ізоляції  та  маргіналізації. 

Українські  повстанці  на  Волині  в  1943  р.  не  мали  військових,  органі¬ 
заційних  ресурсів,  які  давали  б  їм  можливість  здійснити  злочин  геноциду 
щодо  польського  населення  регіону.  Ані  організаційні  можливості,  ані  зброй¬ 
ний  потенціал,  що  ними  володів  український  націоналістичний  рух,  не  були 
достатніми  для  того,  аби  вчинити  систематичну,  скоординовану  і  тривалу  у 
часі  кампанію  геноцидних  дій.  Українська  сторона  під  час  Другої  світової 
війни  не  здійснювала  ефективного  контролю  волинських  теренів,  а  також 
не  мала  монополії  на  насилля.  Окремо  слід  підкреслити,  що  масове  насилля 
цього  періоду  на  Волині  не  було  одностороннім. 

Таким  чином,  оцінювати  антипольські  акції  українського  партизансько¬ 
го  руху  на  Волині  1943  р.  як  заздалегідь  спланований  та  організований  ге¬ 
ноцид  підстав  немає. 
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ІЖРАІІМІАМ-Р0І.І5Н  СОМРИСТ  ОР  1943  Ш  УОІ-УИ:  аиаі-Узіз 
АССОРОШЄ  ТО  ТНЕ  6ЕМ0СШЕ  5Т00ІЕ5  МЕТНОООЮОУ 


АЬзІгасІ.  Тке  гевеагсіг  §оаІ.  То  аззезз  іке  ІЛггаіпіап-РоІізІї  сопфіісі  сіитіпр  І Уотісі 
Шат  II,  іп  рагіісиїаг  Іке  есепіз  о/ 1 943  іп  Уоіуп,  ассотсііпр  іо  іке  Сепосісіе  Зіисііез 
теікосіоіору.  Тке  генеагск  теІкосіоІо§у  геїіез  оп  іке  репеті  зсіепіЦіс  теікосіз 
о/  апаїузіз,  сотрагізоп,  апсі  репегаїігаііоп.  Сотрагаіісе-кізіогісаі,  зігисіигаї, 
апсі  зузіетіс  іипсііопаї  теікосіз  о/  гезеагск  касе  Ьееп  изесі,  аз  шеіі.  Зсіепіі^іс 
посеїіу.  Рот  іке  /і ігзі  ііте,  іке  ІЛггаіпіап-РоІізк  сопфіісі  о/  1943  іп  Уоіуп  каз  Ьееп 
апаїугесі  / гот  іке регзресіісе  офкош  ікезе  есепіз  тееі  іке  іуроіорісаі  скагасіегізіісз 
о/  репосісіаі  асіз:  іке  зігисіиге  о{  іке  ркепотепоп;  іке  іпіегсіерепсіепсе  апсі  іке 
сіупатісз  о/  сіесеїортепі  о(ііз  еіетепіз;  іке  зресіфіс  азресіз  тапфзіесі  аі  іке  сегіаіп 
зіарез  о/  репосісіе  ргерагаііоп  апсі  соттіітепі.  Сопсіизіопв.  її  із  ітроззіЬІе  іо 
соттіі  репосісіе  шіікоиі  а  Іепріку  регіосі  о/ ргерагаііоп  ог  шіікоиі  изіпр  зресфс 
зосіаі  тескапізтз  ікаі  сіо  поі  арреаг  Ьу  ікетзеїсез,  Ьиі  аге  іке  гезиіі  о/ ритрозефиі 
асіісіііез  о/  іке  росегптепі  таскіпегу.  Тке  ІЛггаіпіап  паііопаїізі  тосетепі  песет 
касі  а  шеИ-сіефіпесі  апіі-РоІізк  ісіеоіору  ікаі  шоиШ  еп/отсе  іке  сопсері  о/  ІЛггаіпіап 
сіотіпаііоп  апсі  зосіо-сиїіигаї  татріпаїігаііоп  оф  іке  Роїізк  реоріе  ікаі  шоиШ  Ье, 
іп  ііз  іит,  ап  иііітаіе  геазоп  фог  іке  ограпігаііоп  апсі  рторарапсіа  ]изііфісаііоп 
о/  іке  репосШаІ  асіз.  Тке  ІІкгаіпіап  зісіе  песет  іоок  апу  асііопз  ікаі  соиШ  Ье 
риаЩіесі  аз  іке  ргерагаііоп  / от  іке  репосШе  (епсоитаретепі  (от  зосіаі  ехсіизіоп  апсі 
сіізсгітіпаііоп  о/  іке  Роїізк  реоріе  ікаі  шоиШ  таке  ікет  Іезз  гезізіапі; ргорарапсіа 
сіекитапігаііоп  апсі  сіізсгесііііпр  о/  іке  Роїез  Іісіпр  іп  Уоіуп;  сопзізіепі  зкаріпр 
о/  іке  епету  ітаре  еіс).  Тке  ІІкгаіпіап  паііопаїізіз  песет  ітіесі  іо  сіесеїор  зосіаі 
тескапізтз  ікаі  соиШ  таке  іке  Роїез  Іісіпр  іп  Уоіуп  тоге  сиІпетаЬІе  апсі  кеіріезз 
от  іо  зкиі  ікет  оиі  о/зосіеіу  апсі  тагріпаїіге  ікет.  Іп  1943,  іке  ІІкгаіпіап  іпзигрепіз 
іп  Уоіуп  касі  пеіікет  тезоитсез  пот  тіїііату  роіепііаі  іо  отрапіге  а  зузіетаііс,  шеіі- 
соотсііпаіесі,  апсі  іепріку  сатраірп  о/ репосісіаі  асіз  араіпзі  іке  Роїізк  реоріе  Іісіпр 
іп  іке  геріоп.  Оитіпр  ШотШ  Шат  II,  іке  ІІкгаіпіап  зісіе  пеіікет  ефсіісеїу  сопітоііесі 
іке  Уоіуп  іеттііогіез  пот  сіаітесі  іке  топороіу  оп  сіоіепсе.  Іі  зкоиШ  Ье  етрказігеб, 
ікаі  сіигіпр  ікаі  ііте  тазз  сіоіепсе  іп  Уоіуп  шаз  поі  опе-зШесі.  Ткеге/оге,  ікете  аге 
по  теазопз  іо  аззезз  іке  апіі-РоІізк  асіз  о/  іке  ІІкгаіпіап  риеттіїїа  тосетепі  іп 
Уоіуп  іп  1 943  аз  а  рге-ріаппесі  апсі  отрапігесі  репосШе. 

Кеуиюгйз:  репосісіе  зіисііез,  ІІкгаіпіап- Роїізк  сопфіісі,  Уоіуп,  \УотШ  Шат  II. 
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УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКИЙ  КОНФЛІКТ  І  ПИТАННЯ 
ПОВОЄННОЇ  НАЛЕЖНОСТІ  ЛЬВОВА  У  СВІТЛІ  ЗВІТІВ  ПІДПІЛЛЯ  ОУН(б) 
(вересень  1943  -  квітень  1945  рр.) 


Анотація.  Мета  дослідження.  Висвітлити  особливості  українсько-поль¬ 
ського  конфлікту  у  Львові  та  проблему  повоєнного  українсько-польського  кор¬ 
дону  крізь  призму  документації  підпілля  ОУН(б).  Методологія  базується  на 
принципах  історизму,  системності,  багатофакторності,  конкретності, 
науковості  та  всебічності.  Використано  такі  загальноісторичні  методи: 
історико -порівняльний,  ретроспективний,  проблемний,  текстологічного  й 
мікроісторичного  аналізу.  Наукова  новизна.  Увівши  до  наукового  обігу  низ¬ 
ку  нових  архівних  матеріалів,  які  зберігаються  в  Галузевому  державному 
архіві  Служби  безпеки  України,  удалося  доволі  повно  продемонструвати,  як 
учасники  українського  націоналістичного  підпілля  бачили  українсько-поль¬ 
ське  протистояння  у  Львові  в  1943-1944  рр.,  як  змінювалося  їхнє  ставлення 
до  подій,  як  вони  відображали  реакцію  української  громади  міста  на  між¬ 
етнічний  конфлікт.  Висновки.  Проаналізовані  звіти  оунівського  підпілля 
дають  надзвичайно  багатий  і  цікавий  матеріал  для  вивчення  історії  україн¬ 
сько-польського  міжетнічного  конфлікту  в  роки  Другої  світової  війни.  Львів 
був  подібний  до  «лабораторії»,  в  якій  ставився  «історичний  експеримент »  - 
моделювався  українсько-польський  конфлікт  у  зменшених  масштабах  та  з 
нижчим  ступенем  кровопролиття.  Цілком  очевидно,  що  таке  велике  місто 
достатньо  надійно  контролювалося  як  німецькою,  так  і  радянською  сторо¬ 
нами,  що  не  дозволяло  протистоянню  між  українцями  й  поляками  розрос¬ 
тися  до  тих  масштабів,  яке  воно  мало  «на  провінції».  Проте  випадок  Львова, 
описаний  у  звітах  українського  націоналістичного  підпілля,  дозволяє  збагну¬ 
ти  багато  механізмів,  котрі  однаково  працювали  в  різних  зонах  конфлікту: 
балансування  й  нерівномірна  підтримка  німцями  однієї  або  іншої  сторони 
протистояння;  плітки;  провокації;  застосування  збірної  відповідальності; 
переконаність  у  «відплатності»  власних  дій  тощо.  Також  звіти  бандерів¬ 
ського  підпілля  зі  Львова  дають  цінну  інформацію  про  настрої  населення, 
його  реакцію  на  пересування  фронту,  на  дії  та  розпорядження  властей,  на 
міжнародні  візити  й  угоди.  Розкривають  ту  велику  роль,  яку  відіграють 
інформаційні  «фейки»,  котрі  здатні  занурювати  великі  спільноти  людей  у 
стан  масового  психозу,  позбавляти  волі  до  опору  чи  навіть  порятунку  вте¬ 
чею.  Безумовно,  слід  пам’ятати  специфіку  опрацьованих  нами  джерел,  які 
створювалися  людьми  з  чітко  визначеним  світоглядом,  де  зверталася  увага 
на  певні  конкретні  проблеми  за  іґнорування  чи  замовчування  інших.  Однак, 
з  іншого  боку,  аналізовані  матеріали,  котрі  однозначно  не  готувалися  для 
використання  з  пропаґандистською  метою,  виглядають  доволі  відвертими, 
що  підсилює  їх  наукову  цінність. 

Ключові  слова:  Львів,  Друга  світова  війна,  місячні  звіти  підпілля  ОУН(б), 
польське  підпілля,  українська  поліція,  українська  інтеліґенція,  Український 
центральний  комітет,  українсько-польський  конфлікт. 
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Питання  українсько-польських  взаємин  періоду  Другої  світової  війни  й 
перших  повоєнних  років  належить  до  найбільш  дражливих  і  найбільш  по- 
літизованих  проблем  в  історіографії  обох  країн.  Польські  та  українські  іс¬ 
торики,  публіцисти,  політики  рік  за  роком  змагаються  між  собою  в  нагрома¬ 
дженні  взаємних  звинувачень,  намаганнях  болячіше  «вколоти»  один  одного 
новими  «відкриттями»,  не  зважаючи  на  те,  чи  такі  «відкриття»  ведуть  до  по¬ 
шуків  істини,  а  чи  у  протилежному  напрямку1.  Нерідко  дослідники  займа¬ 
ються  відвертим  підбором  тих  документів  і  свідчень,  які  вписуються  у  ство¬ 
рені  ними  концепції,  цілковито  іґноруючи  ті  матеріали,  котрі  «підважують» 
заздалегідь  запрограмовані  висновки.  Натомість  архівні  джерела  дозволя¬ 
ють  щоразу  відкривати  все  нові  й  нові  грані  українсько -польського  проти¬ 
стояння,  дивитися  на  події  70— 80-річної  давнини  очима  різних  суспільних  і 
політичних  груп. 

У  Галузевому  державному  архіві  Служби  безпеки  України  зберігається 
одинадцять  місячних  звітів  підпілля  ОУН(б)  зі  Львова:  три  за  1943  р.  (ве¬ 
ресень,  жовтень,  листопад),  сім  за  1944  р.  (березень,  квітень,  травень,  чер¬ 
вень,  липень,  жовтень,  грудень),  один  за  1945  р.  (квітень).  У  кожному  з  цих 
документів  міститься  проблематика,  присвячена  українсько-польському 
конфлікту,  діяльності  польського  підпілля  в  місті,  польському  питанню  на 
світовій  арені,  проблемі  повоєнного  вреґулювання  українсько-польського 
кордону. 

Загальновідомо,  що  на  весні  —  восени  1943  р.  українсько-польське  про¬ 
тистояння  ввійшло  в  гостру  фазу  кривавого  конфлікту.  Його  відгомони,  без¬ 
умовно,  долинали  до  Львова  й  активно  обговорювалися  українською  грома¬ 
дою  міста.  Українці  були  етнічною  меншістю  у  столиці  Східної  Галичини2, 
а  тому  мали  чого  остерігатися,  перебуваючи,  по  суті,  серед  «польського 
моря».  Зі  звіту  підпільника  за  вересень  1943  р.  випливає,  що  для  україн¬ 
ської  інтеліґенції  найбільшою  була  «польська  проблема»  («[...]  польська 
проблема,  про  яку  нижче,  виростає  у  львівських  кругах  до  першорядної  про¬ 
блеми.  З  розв’язкою  польської  проблеми  решта,  це  значить  комуністична, 


1  Див.,  напр.:  Моіука  О.  Осі  Кгегі  ЇУоІупзкіе]  сіо  Аксц  «\УізІа»:  Копікікі  роїзко-икгаіпзкі 
1943-1947.  -  Кгакбсу,  2011  (укр.  пер.  див.:  Мотика  Ґ.  Від  волинської  різанини  до  операції 
«Вісла»:  Польсько-український  конфлікт  1943-1947  рр.  -  К.,  2013);  Мет.  Сіеп  Кіута  8атіга: 
Роїзко-икгаіпзкі  копйікі  ратфсі.  -  СЯапзк,  2013;  Мет.  \7о1уп’43:  ЬисІоЬбісга  сгузіка  -  Їакіу, 
апаїодіе,  роїііука  Ьізіогусгпа.  -  Кгакбда,  2016;  Кга]ехизкі  К.  ІМа  зігасопуск  розІегипкасЬ:  Агтца 
Кгаіотеа  па  кгезасЬ  сузсЬоЯпісІї  II  Егесгурозроіііе].  -  Кгакбсу,  2015;  Яаіцсгкоиізкі  М.  Икгаіпзкіе 
роЯгіетіе  па  ЬиЬеІзгсгугпіе  су  окгезіе  окираср  піетіескіе]  1939-1944.  -  ЬиЬІіп;  ЇУагзгасуа, 
2015;  Мет.  Росі  гпакіет  кгбіа  Бапіеіа:  СШЙ-В  і  ЬГРА  па  ЬиЬеІзгсгугпіе,  1944-1950.  -  ЬиЬІіп; 
ЇУагзгасуа,  2016;  ЗугпукЛ.  ТгбікціЬіезгсгаЯгкі.  -Кгезгбсу,  2018;  ПіизгупІ.  28КК  суоЬіес  Цгаіпзко- 
роїзкіедо  копЯікІи  пагоЯосуозсіостедо  па  Икгаіпіе  2асЬоЯпіе]  су  ІаІасЬ  1939-1947.  -  ЇУагзгасуа, 
2017;  Каліщук  О.  Українсько-польське  протистояння  на  Волині  та  в  Галичині  у  роки  Другої 
світової  війни:  науковий  і  суспільний  дискурси.  —  Л.,  2013;  В’ятрович  В.  Друга  польсько- 
українська  війна  1942-1947.  -  К.,  2012;  Його  ж.  За  лаштунками  «Волині’43»:  Невідома 
польсько-українська  війна.  —  X.,  2016;  Гудь  Б.  З  історії  етносоціальних  конфліктів:  Українці  й 
поляки  на  Волині  й  у  Східній  Галичині  в  XIX  —  першій  половині  XX  ст.  —  X.,  2018  та  ін. 

2  Згідно  з  даними  німецького  перепису,  на  31  грудня  1941  р.  в  місті  мешкали  150  965  поляків 
і  63  тис.  397  українців  (див.:  Нгусіик  О.  Рггетіапу  пагоЯосуозсіосуе  і  ІиЯпозсіосуе  су  Оаіісз’і 
ЇУзсЬоЯпіеі  і  па  \Уо1упіи  су  ІаІасЬ  1931-1948.  -  Тогип,  2005.  -  8.205). 
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московська  і  другі,  якось  ніби  розв’яжуться  самі»)3.  Зважаючи  на  ці  обста¬ 
вини,  діячі  єдиної  леґальної  української  установи  в  дистрикті  Галичина  — 
Українського  центрального  комітету,  на  рубежі  літа  —  осені  1943  р.  виріши¬ 
ли  скористатися  початком  великого  напливу  до  міста  українських  біженців 
зі  Слобожанщини,  Донбасу  та  Лівобережжя  (тобто  з  територій,  які  в  той  час 
залишала  німецька  армія)  й  розселити  їх  на  місці  винищених  нацистами 
мешканців  єврейського  ґетто.  На  їхню  думку,  такий  хід  міг  суттєво  збіль¬ 
шити  українську  присутність  у  Львові  та  збалансувати  етнічну  пропорцію 
міста  на  «українську  користь»4.  Слід  підкреслити,  що  невідомий  звітода- 
вець-оунівець,  який  занотував  інформацію  про  вказані  плани  УЦК,  ніяк 
їх  не  прокоментував,  подаючи  цей  епізод  у  контексті  дещо  скептичному,  як 
бажання  галицької  інтеліґенції  масово  залучити  «східних  братів»  до  бороть¬ 
би  за  українську  державність  задля  того,  щоб  самим  у  цю  боротьбу  менше 
включатися.  Проте  для  нас  важливо  інше  —  у  середовищі  УЦК  та  укра¬ 
їнської  інтеліґенції  міста  дійсно  серйозно  боялися  відновлення  тут  поль¬ 
ського  суверенітету  і  прораховували  можливість  «українізувати»  Львів  за 
рахунок  українців  зі  східних  земель,  що  якоюсь  мірою  вподібнювалося  до 
сподівань  на  міфічну  збройну  допомогу  з  Наддніпрянщини  в  період  війни 
за  Львів  у  1918-1919  рр. 

Страх  перед  поляками  підсилювався  через  загадкові  вбивства  представ¬ 
ників  української  інтеліґенції,  які  час  від  часу  «потрясали»  «українським 
Львовом».  Зокрема  звітодавець-бандерівець  занотував  цікаву  реакцію  укра¬ 
їнської  громадськості  на  вбивство  польським  підпіллям  11  вересня  1943  р. 
знаного  фізика  А.Ластовецького.  Загибель  професора  Львівського  універси¬ 
тету,  який  був  відомий  у  широких  колах  міського  українства,  викликала  ве¬ 
лике  «напруження»,  а  одночасно  звинувачення  в  бік  бандерівської  ОУН  в 
інертності.  Націоналістам  не  тільки  не  закидали  розпалювання  ненависті  до 
поляків  чи  провокування  «братовбивчої  війни»,  як  це  могло  б  бути  за  логікою 
«теорії  геноциду»,  а  навпаки  —  винуватили  в  тому,  що  вони,  мовляв,  «нічого 
не  роблять»,  питали:  «Де  ті  молодці?»,  натякали  на  те,  що  за  «своїми»  (мали¬ 
ся  на  увазі  вбивства  М.Сціборського  та  О.Сеника)  бандерівці  «до  Житомира 
поїхали»,  а  поляків  не  чіпають.  І  тут  же  робився  висновок  —  в  усьому  винні 
«польські  гроші»,  які  нібито  націоналісти  взяли  від  польського  підпілля  за 
своє  «невтручання»5.  Українську  громаду  міста  охопила  паніка  й  жага  пом¬ 
сти.  Що  цікаво,  оунівці  у  цій  ситуації  зайняли  пасивну  позицію,  вони  пер¬ 
шими  не  виступили  з  ініціативою  захисту  громади  й  покарання  польських 
підпільників,  а  рухалися  «в  кільватері»  української  спільноти: 

«Громадська  опінія  рухнулася.  Навіть  люди,  що  стояли  осто¬ 
ронь  від  усяких  політичних  подій,  домагалися  репресій  на 
поляках.  Чільніших  громадян  огорнула  паніка.  Ніхто  поза 
восьму  годину  не  виходив  майже  на  вулицю.  В  помешканні 


3  Галузевий  державний  архів  Служби  безпеки  України  (далі  —  ГДА  СБУ).  —  Ф.13.  — 
Спр.376.  -  Т.74.  -  Арк.2. 

4  Там  само. 

6  Там  само.  -  Арк.4. 
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проф.  Панчишина6  і  ще  у  кількох  ночувала  сторожа.  У  такій 
атмосфері  група  бувших  комбатантів,  зложена  з  5  осіб,  за¬ 
пропонувала  нашому  зв’язковому  зорганізувати  самообо¬ 
рону,  а  в  своїх  деклараціях  дійшла  до  того,  що  самі  будуть 
виконувати  присуди.  їм  в  засаді  не  заборонено  зорганізову- 
ватись,  але  сказано,  що  організація  мас  досить  людей  до  тех¬ 
нічної  роботи,  ці  громадяни  сповняють  як  слід  обов’язок  су¬ 
проти  самооборони,  коли  добре  зорганізуються  між  собою  як 
симпатики,  коли  дадуть  відповідні  хати,  де  мусіли  б  заїхати 
люди,  які  займаються  самообороною,  коли  оподаткують  себе 
місячно  і  т.  п.  Це  були  реальні  домагання,  тому  коли  втихли 
стріли  (постріли  —  І.П.),  а  польська  пропаґанда,  яка  сильно 
працювала,  ширила  поміж  українцями  вістки,  що  Ломагу  чи 
когось  іншого  вбили  самі  українці,  що  всі  ці  вбивства,  це  по¬ 
рахунки  українців  між  собою,  польська  пропаґанда  вбивала 
декілька  разів  денно  проф.  Гуцу  чи  других.  Під  впливом  цієї 
пропаґанди  німці  заявили  представнику  комітету,  які  дома¬ 
галися  охорони  української  професури,  що  можливо,  це  воро¬ 
же  до  німців  наставлені  українці  вистрілюють  українців,  які 
симпатизують  німцям»7. 

Очевидно,  що  німецькі  окупаційні  власті  перебували  під  доволі  силь¬ 
ним  інформаційним  впливом  поляків,  адже  коли  представники  УЦК  на  на¬ 
радах  у  ґубернатора  О.Вехтера  просили  захисту  від  польського  підпілля,  то 
німецький  функціонер  повідомляв  їм,  що  немає  чого  скаржитися,  оскіль¬ 
ки,  за  його  інформацією,  у  дистрикті  Галичина  загинули  лише  28  україн¬ 
ців  і  близько  500  поляків8.  Хоча  навіть  та  паніка,  яка  була  серед  українців 
Львова,  свідчить  про  не  дуже  коректні  пропорції  втрат,  оголошені  нацист¬ 
ським  високопосадовцем. 

Звіт  ОУН(б)  за  вересень  1943  р.  окреслював  доволі  оптимістичні  настрої 
польського  підпілля  та  громадськості,  викликані  німецькими  поразками  на 
фронтах,  капітуляцією  уряду  П.Бадольйо  в  Італії  та  сподіваннями  на  від¬ 
новлення  повоєнної  Польщі  з  Галичиною  в  її  складі.  Польська  громадськість 
Львова,  як  можна  зрозуміти  з  оунівського  документа,  поширювала  чутки  про 
повоєнне  облаштування  східноєвропейського  простору  в  напрямі  створення  «со¬ 
юзу  вільних  держав»:  Польщі,  Чехословаччини,  Угорщини,  Румунії,  Болгарії, 
Югославії,  серед  яких  саме  Польща  гратиме  «першу  скрипку»9.  Загалом  вони 
«майже  не  помилилися»,  от  тільки  цей  «союз»  не  зовсім  вільних  держав  створи¬ 
ли  за  вказівкою  з  Москви,  і  Польща  в  ньому  була  не  найголовнішою  країною. 

Слід  також  відзначити,  що  поряд  із  радістю  від  німецьких  поразок  на 
фронті  польська  громадськість  відчувала  наростаючу  тривогу  з  приводу 

6  Мар’ян  Панчишин  (1882—1943  рр.)  —  медик,  громадський  діяч,  ректор  Українського 
таємного  університету  (1924—1925  рр.),  депутат  Верховної  Ради  СРСР  (1939-1941  рр.), 
міністр  охорони  здоров’я  в  уряді  Я. Отецька  (1941  р.).  Після  вбивства  боївкою  Армії  крайової 
його  близького  співробітника  А.Ластовецького,  пережив  серйозний  стрес  і  переховувався  в 
резиденції  митрополита  Андрея  (Шептицького).  Помер  від  серцевого  нападу  9  жовтня  1943  р. 
Радянські  пропаґандисти  в  1944  р.  подавали  його  смерть  як  нібито  загибель  прихильника 
СРСР  від  рук  «польських  буржуазних  націоналістів». 

7  ГДА  СБУ.  -  Ф.13.  -  Спр.376.  -  Т.74.  -  Арк.4. 

8  Там  само. 

9  Там  само.  -  Арк.5. 
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можливого  повернення  радянців.  Іґноруючи  реальність,  польське  підпілля 
поширювало  серед  співвітчизників  думку  про  те,  що  американці  нібито  не 
допустять  просування  Червоної  армії  на  захід  від  Дніпра,  зупинивши  її  по¬ 
стачання10.  Цікаво,  що  польське  підпілля  у  Львові  традиційно  не  заперечу¬ 
вало  і  проти  створення  української  держави,  але  поза  межами  Галичини  та 
Західної  Волині* 11. 

Не  позбавлене  інтересу  також  зафіксоване  автором  оунівського  звіту 
ставлення  польського  підпілля  до  польського  ж  партизанського  руху.  У  до¬ 
кументі  (можливо,  помилково)  наголошувалося  на  тому,  що 

«польські  військові  чинники  поважно  враховують  тільки  регу¬ 
лярні  військові  відділи,  ведені  офіцерами,  які  діють  сейчас 
коло  Ченстохови.  Польська  організація  не  дуже  хоче  брати 
відповідальність  за  партизанку,  яку  викликали  (тут:  ініцію¬ 
вали,  створили  —  7.77.)  німці  (Ряшів,  Любельщина).  Тим  людям 
треба  дати  старшинський  склад,  одіння,  харчі,  тоді  можна  на 
них  числити  (розраховувати  —  7.77.).  Сейчас  розвивається  там 
бандитизм.  З  тих  самих  оглядів  польські  військові  чинники, 
які  беруть  уважно  в  рахубу  (беруть  до  уваги  —  7.77.)  дивізію  “Га¬ 
личина”,  як  підготовку  до  старшинських  і  підстаршинських 
кадрів.  Своє  старшинське  і  підстаршинське  запотребування 
обчислюють  на  200.000  людей.  В  Катині  загинуло  багато  офі¬ 
церів  резерви,  80%  процентів  польського  старшинського  скла¬ 
ду  залишилося»12. 

Це  надзвичайно  цікавий  фраґмент,  який,  у  випадку  його  коректності, 
указує  на  те,  що  польські  партизанські  групи,  що  оперували  на  польсько- 
українському  етнічному  пограниччі  та  найчастіше  були  винними  в  убив¬ 
ствах  цивільних  українців,  неохоче  зараховувалися  польським  підпільним 
командуванням  до  лав  Армії  крайової  і  звинувачувалися  у  слабкій  дисци¬ 
пліні  й  «бандитизмі».  На  наш  погляд,  цим  не  слід  легковажити,  адже  саме 
фактор  стихійних  партизанських  загонів,  які  виникали  внаслідок  нацист¬ 
ського  терору,  нікому  не  підпорядковувалися,  усотували  у  себе  місцевий  кри¬ 
мінальний  елемент,  радянських  оточенців,  різноманітних  дезертирів,  аван¬ 
тюристів,  нерідко  були  «нестійкими»  й  розпадалися  після  серйозних  бойових 
зіткнень,  є  мало  вивченим  як  складова  початку  українсько-польського  кри¬ 
вавого  протистояння  на  Холмщині  та  Волині.  Не  в  останню  чергу  про  них  так 
мало  відомо,  оскільки  ці  стихійні  групи  не  залишили  після  себе  документа¬ 
ції,  а  описувати  у  спогадах  «бойові  подвиги»  в  повоєнний  час  не  було  багато 
бажаючих  із  тієї  простої  причини,  що  подібні  описи  більше  скидалися  б  на 
добровільне  «щиросердне  зізнання»  та  «явку  з  повинного»,  а  не  на  розповіді 
про  боротьбу  з  гітлерівцями. 

Також  оунівський  звітодавець  відзначав  великі  надії,  що  їх  польське  під¬ 
пілля  у  вересні  1943  р.  покладало  на  «польський  легіон»  у  Червоній  армії  та 


10  Там  само. 

11  Там  само. 

12  Там  само. 
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на  100-тисячну  польську  армію  в  Іраку,  котрі  стануть  тими  чинниками,  що 
сприятимуть  відновленню  польської  державності13. 

Жовтневі  1943  р.  звіти  оунівського  підпілля  зі  Львова  містять  чи  не  най¬ 
більш  ранні  інформації  про  нальоти  «польських  банд»  на  галицькі  україн¬ 
ські  села.  Відповідні  повідомлення  вміщено  під  окремою  рубрикою: 

«І.  В  ніч  з  20  на  21  жовтня  виконали  польські  банди  три  напа¬ 
ди  на  українські  села  Самбірщини,  а  це:  на  село  Сіде,  Блажів 
і  Гуменець14. 

На  село  Сіде  напала  група  около  15  людей,  уоружена  в  пістолі 
і  кріси  (ґвинтівки  —  7.77.).  В  першу  чергу  пішли  до  мешкання 
лікаря  др-а  Фідика  (українця).  Застукали  до  дверей  і  почали 
його  взивати  до  хворої  дитини.  Коли  дружина  лікаря  зорієн¬ 
тувалася,  що  це  напад,  счинила  крик,  а  др.  Фідик  кинувся  до 
оборони.  В  цій  хвилині  посипалися  стріли  (пролунали  пострі¬ 
ли  —  7.77.)  і  він  впав  трупом  на  місці.  Бандити  вдерлись  до  хати 
і  стероризували  жінку  і  слугу,  забрали  дослівно  все  і  відійшли 
в  сторону  польського  присілку  Олексята.  Місцеве  населення 
є  того  переконання,  що  нападу  доконала  польська  банда,  яка 
рекрутується  з  місцевого  польського  населення.  На  те  вказу¬ 
вало  б  в  першу  чергу  те,  що  під  час  нападу  через  цілий  час  по¬ 
слуговувалися  польською  мовою,  а  коли  вживали  української, 
то  дуже  слабо  і  з  польським  акцентом.  Вживали  також  мови 
німецької  і  російської,  але  тими  мовами  володіли  дуже  сла¬ 
бо,  натомість  польською  мовою  говорили  гладко  і  видко  було, 
що  члени  банди  —  це  інтеліґентні  (тут:  освічені  —  7.77.)  люди. 

Прихід  і  відхід  в  сторону  польського  присілку  Олексята  рівно 
ж  вказує  на  це,  що  нападу  доконали  поляки. 

2.  В  ночі  з  20  на  21  жовтня  банди  з  гір  перевели  (здійснили  — 

7.77.)  організований  напад  на  село  Блажів.  Банда  складалася  з 
около  40  осіб,  всі  з  замазаними  лицями  чорною  фарбою,  деякі 
з  них  в  одностроях  німецьких  вояків.  Всі  були  дуже  узброені  в 
фанати,  кріси,  машинові  кріси  (кулемети  —  7.77.)  і  пістолі.  На¬ 
пад  почалося  в  годині  23-й  знищенням  телефоничної  сполуки. 

Відтак  напасники  напали  на  канцелярію  волосного  уряду,  за¬ 
брали  телефон,  гроші  з  каси  і  понищили  всі  авта.  Потім  зло¬ 
вили  голову  УОТ15  п.  Лагдана  і  примусили  його  провадити  їх 
до  волосного  делеґата,  п.  Шедного  Івана  і  війта  Гурана  Івана. 

Обох  згаданих  стероризували  і  цілковито  обрабували  (погра¬ 
бували  —  7.77.).  Цікаве,  що  не  забрали  нічого  з  харчів.  Відтак 
випровадили  їх  обох  за  село,  сильно  побили  і  нагнали  до  хати. 

Інша  група  в  тому  самому  часі  розбила  районову  молочарню  і 
забрала  около  100  кг  масла,  яке  зложила  на  забрану  від  війта 
фіру  і  від’їхала  в  сторону  Манастирця,  коло  Підбужа. 

Напасники  були  частинно  в  німецьких  одностроях,  говорили 
мовами  українською  (слабо),  польською  з  наголосом  жидівсь¬ 
ким  і  російською. 


13  Там  само. 

14  Має  бути  —  Гуманець. 

16  Українське  освітнє  товариство. 
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3.  В  ночі  з  29  на  21  жовтня  банда,  зложена  з  приблизно  10  лю¬ 
дей,  в  цивільних  убраннях,  узброєна  в  пістолі  і  кріси  напала 
на  дім  священика  о.  Степанишина16  в  селі  Гуменець.  Банда 
прийшла  з  околиці  села  Надиб  (70%  польське).  Бандити  ви¬ 
валили  вікно  і  вдерлися  до  мешкання  священика,  жадаючи 
грошей  і  годинника.  Не  чекаючи  відповіді,  стягнули  його  з 
ліжка  і  зачали  копати,  називаючи  його  бунтівником,  що  він 
нас  намовляє  до  мордування  поляків,  що  він  націоналіст.  При 
цьому  знищили  тризуб,  а  портрет  Шевченка  не  могли  стягну¬ 
ти.  Відтак  поставили  о.  Стефанишина  під  сторожу  (взяли  під 
варту  —  7.77.)  і  побивши  сильно  служницю,  мешкання  цілкови¬ 
то  обрабували  і  здемолювали  (понищили,  зруйнували  —  7.77.). 
З  награбованим  добром  від’їхали  [у]  сторону  села  Чепель,  на 
відході  загрозили  о.  Стефанишинові,  що  наколи  він  до  двох 
тижнів  не  вибереться,  то  вони  прийдуть  вдруге,  а  тоді  він  по¬ 
бачить,  що  вони  з  ним  зроблять. 

Отець  Стефанишин  і  населення  є  переконані,  що  банда  була  поль¬ 
ська  і  то  з  дооколичного  населення.  Це  постверджують  такими  да¬ 
ними:  напасники  прийшли  з  околиці  польського  села  Надиб,  ста¬ 
ралися  говорити  російською  мовою,  але  не  вміли,  вмішуючи  густо 
польські  слова,  а  відтак  говорили  тільки  по-польськи»17. 


Як  бачимо  з  документа,  напади  за  своїм  «почерком»  подібні  до  аналогічних 
інцидентів  на  Холмщині,  коли  польські  боївки  вбивали  або  тероризували  дріб¬ 
них  українських  адміністраторів,  священиків,  освітян,  лікарів.  Важко  сказа¬ 
ти,  хто  стояв  за  цими  акціями  —  організоване  польське  підпілля  чи  якісь  само¬ 
стійні  групи  місцевого  населення,  яке  вирішило  в  такий  спосіб  демонструвати 
свій  «польський  патріотизм»?  Зрозуміло,  зрештою,  тільки  те,  що  такого  типу 
дії  загострювали  конфлікт,  розпалюючи  «жагу  помсти»  з  українського  боку,  і 
вже  невдовзі  ніхто  не  міг  ані  приборкати,  ані  контролювати  кровопролиття. 

Так  само  «анатомію»  кривавого  протистояння  між  українцями  та  по¬ 
ляками  розкриває  ще  один  епізод  зі  звітів  за  жовтень  1943  р.  Ідеться  про 
типову  побутову  складову  антагонізму  між  селянами.  Звітодавець  описує, 
як  21-го  числа  німецька  жандармерія  та  кримінальна  поліція  здійснили  у 
с.  Підгірці  перевірку  стану  реєстрації  свиней  і  великої  рогатої  худоби  на  під¬ 
ставі  заздалегідь  укладеного  списку  дворів.  Унаслідок  акції 

«арештовано  одного  українця  Жарковського  і  забрано  чотир¬ 
надцять  непокульчикованих  (не  помічених  спеціальними 
бляшками  з  номерами  —  7.77.)  свиней  і  одного  бугая.  При  тому 
перепроваджено  ревізію  в  пароха,  о.  Пришляка  (голова  Одесь¬ 
кої  делеґатури),  в  якого  забрано  більшу  кількість  книжок  і  лі¬ 
тератури  та  дві  некульчиковані  свині  та  в  управителя  школи 
Івана  Вавріва,  в  якого  рівно  ж  забрали  некульчиковані  свині. 

У  арештованого  Жарковського  знайдено  два  зіпсуті  радіоапа- 
рати  і  частини  дубельтівки  (двоствольної  рушниці  —  7.77. )»18. 

16  В  одному  випадку  у  цьому  документі  прізвище  передасться  як  «Степанишин»,  а  у  трьох 
інших  —  «Стефанишин»,  але,  очевидно,  що  йдеться  про  одну  й  ту  саму  особу. 

17  ГДА  СБУ.  -  Ф.13.  -  Спр.376.  -  Т.74.  -  Арк.11-12. 

18  Там  само.  -  Арк.12. 
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Відразу  ж  після  рейду  поліції  місцеві  українці  зробили  висновок,  що  ак¬ 
ція  відбулася  «на  замовлення»  поляків:  «На  увагу  заслуговує  факт,  що  жан¬ 
дармерія  ходила  лише  до  українців,  хоча  село  на  30%  польське,  а  поляки 
доперва  слідуючого  дня  закликали  комісію  і  покульчикували  свині.  Селяни 
твердять,  що  це  все  на  польський  донос  і  навіть  знають  поляка,  який  зладив 
список  і  підписався  під  ним.  Це  причинилося  до  загострення  відносин  між 
українцями  а  поляками»19. 

Цілком  очевидно,  що  в  умовах  загальної  бідності  для  селянина  втрата 
свині  чи  корови  було  чимось  близьким  до  катастрофи.  Якщо  ж  закрадалися 
сумніви  щодо  того,  чи  не  сусіди  причетні  до  конфіскації  твого  майна,  стри¬ 
мати  неґативні  емоції  було  ще  складніше.  Додати  до  цього  попередні  образи, 
історичні  стереотипи,  релігійні  відмінності,  інтенсивні  чутки  про  «звірства 
поляків/українців»,  девальвацію  людського  життя  в  період  війни,  розпалю¬ 
вання  обопільного  «радикального  патріотизму»,  наявність  на  руках  у  цивіль¬ 
них  великої  кількості  зброї  —  і  готова  вибухова  суміш  для  безкомпромісної 
кривавої  бійні,  де  всі  будуть  «захищатися»  та  проводити  «акції  у  відповідь», 
убиваючи  й  виганяючи  з  домівок  сусідів,  з  якими  в  мирному  житті  могли  ціл¬ 
ком  стерпно  співіснувати. 

Листопад  1943  р.  проходив  у  Львові  під  знаком  чуток  про  швидкий  ра¬ 
дянський  наступ,  можливу  евакуацію  та  знищення  стратегічних  об’єктів20. 
Втрата  вермахтом  Києва  і  стрімке  просування  Червоної  армії  до  Житомира 
породжували  нервування  й  паніку  в  місті  (особливо  серед  української 
інтеліґенції)21.  Ця  гнітюча  атмосфера  додатково  отруювалася  посиленням 
українсько-польського  конфлікту.  Оунівський  звітодавець  писав  про  те,  що 
«польський  відтинок»  «набрав  обличчя»22.  Його  суть  полягала  в  наростанні 
побутового  антагонізму  між  поляками  та  українцями  (у  трамваях,  на  база¬ 
рах,  у  магазинах,  на  вулицях),  «інтриґування»  частини  польської  інтеліґен¬ 
ції  щодо  українців  перед  німецькими  окупаційними  властями  та  викорис¬ 
танні  німцями  української  поліції  для  боротьби  з  польським  підпіллям20. 
Українські  націоналісти  змушено  констатували,  що  польське  підпілля  було 
домінуючим  у  місті,  могло  собі  дозволити  масові  акції  збору  коштів,  масш¬ 
табний  саботаж,  гучні  пропаґандистські  операції24.  Із  контексту  документа 
легко  побачити,  що  німецькій  владі  вдалося  міцно  «прив’язати»  так  звану 
українську  поліцію  до  себе,  зробити  її  зручним  інструментом  у  боротьбі  з 
польським  підпіллям,  тим  самим  формуючи  у  свідомості  польського  суспіль¬ 
ства  стереотип  про  німецько-український  «антипольський  союз». 

Весна  1944  р.  принесла  Львову  нові  життєві  реалії.  Червона  армія  по¬ 
ступово  «заливала»  правобережжя  Дніпра,  займала  Волинь  і  східні  райо¬ 
ни  Галичини,  а  українсько-польський  конфлікт  упевнено  поширював  свою 
зловісну  тінь  на  галицькі  та  холмські  терени.  У  березневому  звіті  1944  р. 

19  Там  само. 

20  Там  само.  -  Арк.  13-14. 

21  Там  само. 

22  Там  само.  -  Арк. 15. 

23  Там  само. 

24  Там  само.  -  Арк. 15-16. 
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оунівський  підпільник  зі  Львова  констатував:  «Березень  проходив  під  зна¬ 
ком  швидкого  наступу  більшовиків  та  повної  неспроможності  німців  тому  на¬ 
ступу  протистояти.  Політичні  кредити  німців  спали  до  зера  (до  нуля  —  І.П.), 
а  в  парі  з  тим  зросло  признання  для  ОУН  як  для  осередка,  який  одиноко 
правильно  оцінив  положення»25.  Дійсно,  для  української  громади  Галичини 
бандерівська  ОУН,  яка  чітко  відмежувалася  від  німецької  окупаційної  адмі¬ 
ністрації  з  її  акціями  мобілізацій  на  роботу,  до  дивізії  ваффен-СС  «Галичина» 
чи  поліції,  залишалася  єдиною  альтернативою  тісній  співпраці  з  Райхом,  що 
гинув,  або  втечі  в  еміґрацію. 

Паніка,  яка  в  геометричній  проґресії  наростала  серед  українського  на¬ 
селення  Галичини  з  наближенням  Червоної  армії,  посилювалася  польським 
фактором.  Серед  нечисленної  української  інтеліґенції  Львова,  яка  до  того 
моменту  ще  не  встигла  виїхати  на  Захід,  ширилися  зловісні  чутки  про  те, 
що  разом  із  радницями  наступає  польська  дивізія  ім.  Т.Костюшка,  бійці  якої 
«в  жахливий  спосіб  витереблюють  українські  села»,  а  в  міста 

«приходять  з  готовими  списками  українців,  яких  мають  вини¬ 
щити  і  роблять  це  на  місці,  одним  словом,  поляків  більшовики 
без  виїмку  трактують  як  своїх  союзників,  а  це  використовують 
для  порахунку  з  українцями,  що,  приміром,  в  Тернополі  вирі¬ 
зали  всіх  українців  за  винятком  одної  жінки,  яка  в  чудесний 
прямо  спосіб  і  ледве  тепла  добилася  (добралася  —  І.П.)  до  Льво¬ 
ва,  щоб  це  розказати.  В  цій  ситуації  мало  потішаючими  стали 
навіть  “пророцтва”  Насті  Волошин26,  за  якими  червоні  таки 
Львова  не  побачать,  но,  а  вже  зовсім  не  входять  в  рахубу 
(не  беруться  до  уваги  —  І.П.)  слова  таких  Франків,  Вехтерів27 
чи  самого  Гітлера»28. 

Страх  перед  польськими  репресіями  був  настільки  сильним,  що  пред¬ 
ставники  української  інтеліґенції  Львова  почали  навіть  боятися  їхати  в  емі¬ 
ґрацію,  переповідаючи  чутки  про  те,  що  всіх  утікачів,  які  перебралися  до 
західних  дистриктів  Ґенеральної  Ґубернїї,  німці  реєструють  і  відправляють 
у  концтабори,  а  всіх  незареєстрованих  —  розстрілюють  поляки29. 

Збільшення  масштабів  і  загострення  українсько-польського  конфлікту 
на  Галичині  в  перші  місяці  1944  р.  було  дуже  чітко  артикульоване  банде¬ 
рівським  звітодавцем  у  рубриці  «Польський  фронт».  Розуміючи  несподіване 
слововживання,  невідомий  автор  документа  підкреслював:  «Так,  це  не  пере¬ 
сада  (перебільшення  —  І.П.)  і  у  звітовому  періоді  ми  мали  тут  щось  в  роді  ма¬ 
лого  фронту»30.  Далі  він  пояснював  своє  бачення  ситуації: 


26  Там  само. -Арк.21. 

26  Анастасія  Волошин  (сестра  Марія;  1911-1994  рр.)  -  монахиня  Чину  Св.  Василя  Великого. 
Після  ліквідації  УГКЦ  радянською  владою  перебувала  в  підпіллі,  згодом  у  засланні.  У  1930— 
1940-х  рр.  від  її  імені  Галичиною  нерідко  поширювалися  різноманітні  «пророцтва». 

27  Нацистські  високопосадовці:  очільник  Ґенеральної  Губернії  Ганс  Франк  (1900—1946  рр.), 
ґубернатор  дистрикту  Галичина  Отто  Ґустав  Вехтер  (1901—1949  рр.). 

28  ГДА  СБУ.  -  Ф.13.  -  Спр.376.  -  Т.74.  -  Арк.21. 

29  Там  само. 

30  Там  само.  -  Арк.22. 
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«На  тлі  тих  відносин,  що  я  їх  начеркнув  вище  (йдеться  про 
настрої,  які  супроводжували  наступ  Червоної  армії  —  /.77.)  по¬ 
ляки  почули  себе  “модними”  до  тої  міри,  що  формально  вій¬ 
ну  проголосили  українцям.  Про  це  голосно  говорили,  а  навіть 
пробували  свої  погрози  реалізувати.  Одним  словом,  в  березні 
місяці  польські  організації  почали  інтензивну  акцію  проти 
українців,  зокрема  української  поліції,  так,  що  можна  сказати, 
що  українсько -польські  відносини  ніколи  дотепер  не  були  на 
тому  терені  так  загострені,  як  у  тому  місяці»31. 

Після  цього  загального  вступу  про  взаємини  з  поляками  у  Львові  оунів- 
ський  звітодавець  подав  короткий  огляд  подій,  які  своїм  описом  протистоян¬ 
ня  між  службовцями  «української  поліції»  та  польським  підпіллям  справді 
нагадували  «фронтові  зведення»: 

«Дня  1. III. 44  р.  в  год.  17.30  трьох  поляків  увійшли  до  приват¬ 
ного  помешкання  українця  при  вул.  Стрілецькій  3,  перший 
поверх  і  перевели  там  ревізію.  В  хаті  був  тільки  13-ти  літній 
хлопець,  якого  не  рухали,  а  свою  акцію  обмежили  до  забрання 
споминів,  власність  одної  учениці-семінаристки.  6. III  тяжко 
поранено  поліциста  7-го  комісаріату  української  поліції  канд. 

Туркаса.  У  вівторок  7. III  вбито  канд.  Сульсовського  з  6-го 
комісаріату  української  поліції.  В  середу  8. III  вбито  десятни¬ 
ка  Ковальчука,  рівно  ж  з  6-го  комісаріату  української  поліції. 

В  п’ятницю  10. III  зранено  канц.  вартової  сотні  в  ногу.  В  суботу 
11. III  заатаковано  вістуна  Горбаля  з  1-го  комісаріату  українсь¬ 
кої  поліції  та  завдяки  холоднокровності  останнього  до  поваж¬ 
них  наслідків  не  дійшло. 

В  четвер  9. III  спараліжовано  плановану  акцію  на  вістуна  Ро- 
манюка,  що  напевно  мала  би  місце,  коли  б  не  своєчасне  злікві- 
дування  цілої  банди  поліцистами  1-го  комісаріату  української 
поліції.  Дня  16. III  по  зраненні  вістуна  Литвинця  зроблено  об¬ 
лаву  за  вбивниками  і  у  висліді  зліквідовано  банду,  зложену 
з  6-ох  осіб.  їхнє  озброєння  і  7-ми  годинна  оборона  вказують  на 
бойову  готовність  польської  організації. 

Рівно  ж  і  на  цивільних  українців  повела  польська  організація 
нагінку  (тут:  переслідування,  вороже  ставлення  —  7.77.).  В  бе¬ 
резні  занотовано  кільканадцять  вбивств  чи  поранень  україн¬ 
ців,  між  ними  адвоката  Богуна  та  магістра  Капустія.  Були  ви¬ 
падки,  що  вечорами  по  вулицях  міста  ходили  боївки  польської 
організації  і  легітимували  цивільних  людей32,  вишукували 
українців,  щоб  тих  стріляти. 

Дня  9. III  зловлено  кількох  членів  польської  боївки,  коли  ті 
хотіли  застрелити  вістуна  Романця.  На  допитах  вони  вида¬ 
ли  решту  членів  своєї  групи.  Всіх  вдалося  арештувати,  а  при 
ревізії  в  мешканнях  знайдено  зброю  і  літературу. 

Вище  названі  виступи  польської  боївки  керманичі  польського 
підземелля  (підпілля  —  7.77.)  підготовили  теж  з  пропаґандивного 
боку.  Дня  10.ІІІ  випущено  і  кольпортовано  (розповсюджено  —  7.77.) 


31  Там  само. 

32  Тобто  перевіряли  документи  (посвідчення  особи)  у  цивільних  мешканців. 
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листівку,  в  якій  закликають  ціле  польське  громадянство  до  бо¬ 
ротьби  проти  українців,  а  зокрема  проти  української  поліції. 

Листівку  кольпортовано  строго  довірочно  (з  довірою  за  умови 
збереження  таємниці  —  /.77.).  В  листівці  вказують,  що  всі  вбив¬ 
ства  поляків  на  терені  Львова,  які  мали  місце  до  цього  часу,  про¬ 
вадила  лише  українська  поліція,  і  що  по  пивницях  комісаріатів 
української  поліції  знаходяться  справжні  катівні  поляків. 

Для  ліквідації  української  поліції  приїхав  із  заходу  т.  зв.  “ба¬ 
тальйон  сьмерці”  в  числі  біля  150  людей.  Треба  теж  в  ім’я  прав¬ 
ди  ствердити,  що  поляків  в  тому  місяці  переслідував  виразний 
пех  (невдачі  —  7/7.).  І  так  вже  9. III  при  вулиці  На  Байка  (так  у 
тексті  -  7/7.)  у  варстатах  Ґ.  К.  П.33  Українська  поліція  арешту¬ 
вала  9-х  польських  боївкарів,  при  яких  впали  компромітуючі 
матеріали,  зокрема  списки  українських  поліцистів  з  їхніми 
приватними  адресами.  Арештовані  “по  надумі”  зізнали,  що  від 
1—8. III  вони  мали  т.  зв.  боевий  тиждень,  в  якому  мали  стріляти 
по  вулицях  українську  поліцію.  Від  9. III  акція  мала  перене¬ 
стися  на  комісаріати  і  по  приватних  мешканнях. 

Вночі  з  14— 15. III  стежа  (патруль,  розвідка  —  7/7.)  української 
поліції,  зложена  з  5-х  людей,  яка  йшла  через  т.  зв.  Вулецьке 
корзо34,  наткнулася  коло  години  20-ї  на  відділ  польської  боїв- 
ки,  зложений  з  8-х  людей.  Вив’язалась  боротьба,  яка  закінчи¬ 
лась  побідою  української  поліції.  Вбито  2-ох  польських  боїв¬ 
карів,  2-х  ранено  і  4-х  арештовано.  З  боку  поліції  було  тільки 
двох  ранених.  Арештовані  зложили  зізнання  на  ґестапо,  що 
вони  мали  полупитися  (з’єднатися  —  7/7.)  з  двома  відділами 
польської  боївки  на  вул.  Мохнацького35  і  звідтам  мали  зробити 
напад  на  поліційну  школу.  При  арештованих  і  вбитих  знайде¬ 
но  3  машинові  пістолі  і  12  звичайних  пістоль. 

Дня  13. III  в  год.  19.30  на  Замарстинові  4-ох  поляків  напали 
на  українця  Крочка,  який  був  підпитий.  Зажадали  виказки 
(посвідчення  особи  —  7/7.),  а  коли  цей  сказав,  що  не  має,  хоті¬ 
ли  його  застрілити.  Крочко  говорив  тільки  по-польськи  і  якось 
викрутився. 

Поляки  точно  збирають  інформацію,  скільки  СС-ів  українців36 
поїхало  з  даної  місцевості.  І  так  дня  9. III. 44  р.  якийсь  поляк 
з  ліґеншафту  говорив  до  другого  поляка  і  зажадав  від  нього 
стану,  скільки  СС-ів  українців  та  котрі  поїхали.  Коли  з  Дави¬ 
дова  поляк  хотів  подати  ті  речі,  хтось  перервав  розмову. 

Дня  10. III. 44  р.  розмову  поляки  пробували  провадити  вдруге, 
одначе  її  знову  перервано. 

Дня  13. III  польська  боївка  в  складі  8-ох  людей  напала  на 
українську  родину,  замешкалу  на  Новім  Знесінню37.  Стріляли 
до  вікон,  одначе  жителів  не  пошкодили. 

Дня  13. III. 44  р.  український  поліцист  стежив  за  двома  поль¬ 
ськими  боївкарями.  Коли  хотів  їх  задержати,  один  з  них  втік, 

33  Очевидно,  ідеться  про  залізничні  майстерні.  Абревіатуру  подано  за  польською  назвою: 

Сйбмтаа  Коїеіа  Рапз1\уо\уа  (Головна  державна  залізниця). 

34  Зараз  вул.  А.Сахарова. 

35  Нині  вул.  М.Драгоманова. 

36  Українців-військовослужбовців  дивізії  ваффен-СС  «Галичина». 

37  У  наш  час  територія  в  межах  Личаківського  району  Львова. 
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а  другий  кинувся  з  пістолею  в  руках  на  поліциста  та  вдарив 
його  в  лице.  На  це  надійшов  другий  поліцист  та  пострілом  вбив 
поляка-боївкаря.  Показалось,  що  це  студент  львівської  політех¬ 
ніки,  син  професора  політехніки  Сухарди38,  який  сам  працював 
рівночасно  в  ґестапо.  Ґестапо  поліциста  арештувало»39. 


Цитований  уривок  звіту  надзвичайно  показовий  для  розуміння  подій 
українсько-польського  конфлікту  загалом  та  його  особливостей  у  Львові  зо¬ 
крема.  Нацистська  окупаційна  адміністрація  дуже  тонко  балансувала  на 
українсько-польських  антагонізмах,  приймаючи  на  поліцейську  службу  або 
створюючи  різноманітні  «самооборони»  з  тієї  етнічної  групи,  яка  опинялася  у 
ворожому  етнічному  середовищі.  З  одного  боку,  це  «штовхало»  цю  меншинну 
групу  в  нацистські  «обійми»,  а  з  іншого  —  перетворювало  її  на  «колаборантів» 
в  очах  «більшості».  Така  ситуація  була  на  Волині:  коли  українська  більшість 
повстала  проти  нацистів  останні  почали  активно  використовувати  польську 
меншість  (в  особі  службовців  поліції  чи  адміністраторів  польської  національ¬ 
ності)  для  нейтралізації  українського  повстання.  У  відповідь  почалося  засто¬ 
сування  збірної  відповідальності  проти  польських  поселень,  яким  німці  для 
«самозахисту»  надавали  зброю.  Таким  чином,  українці  Волині  звинувачува¬ 
ли  поляків  у  «колаборації»,  а  польська  меншина  дивилася  як  на  своїх  рятів¬ 
ників  і  захисників  —  на  членів  озброєної  німцями  поліції  чи  самооборони,  на 
польських  або  радянських  партизанів.  Щось  подібне,  тільки  «з  іншим  зна¬ 
ком»,  спостерігалося  на  Холмщині  та  у  Львові,  де  українці  були  слабшою  сто¬ 
роною  й  де  німці,  користуючись  цим,  «довіряли»  поліцейські  функції  укра¬ 
їнцям,  а  українська  спільнота  автоматично  розглядала  німецький  режим  і 
допоміжну  поліцію  як  ґаранта  свого  захисту. 

Це  надзвичайно  цікавий  феномен,  за  якого  національна  належність 
озброєної  людини  була  важливішою  для  її  групи,  ніж  ставлення  цієї  лю¬ 
дини  до  нацистської  окупації.  Член  оунівського  підпілля  у  Львові,  пере¬ 
слідуваного  нацистами,  із  відвертою  симпатією  пише  про  українських 
поліцейських,  які  були  на  службі  в  нацистів,  тоді  як  до  польських  під¬ 
пільників,  що  з  нацистами  боролися  —  ставиться  неприховано  вороже40. 
Подібно,  як  для  польського  підпілля  на  Волині  стратегічною  метою  було 
утримання  польського  населення  на  місці  (навіть  із  допомогою  чи  «під 
захистом»  німців  або  радянців),  так  для  українського  підпілля  у  Львові 
такою  стратегічною  метою  був  захист  українського  населення  (від  поляків 
і  радянців),  навіть  за  сприяння  нацистів  або  створених  ними  українських 
військових  формувань. 

38  Едвард  Сухарда  (1891-1947  рр.)  -  хімік-органік,  професор,  ректор  Львівської  політехніки 
(1938-1939  рр.). 

39  ГДА  СБУ.  -  Ф.13.  -  Спр.376.  -  Т.74.  -  Арк.22-23. 

40  Про  те,  що  обидва  львівських  підпілля  (польське  й  українське)  потерпали  від  німецьких 
переслідувань,  свідчить  такий  уривок  із  квітневого  звіту:  «За  час  6-ти  тижнів  поляки  мали 
8  поважніших  боєвих  зударів  з  німцями  та  укр.  поліцією,  після  яких  втратили  евентуально 
(можливо,  імовірно  —  І.П.)  арештованими  40  членів  боївок  та  200  заанґажованих  поляків. 
Німці  рівно  ж  розгромили  дві  наші  боївки,  одну  у  Львові,  де  двох  боївкарів  загинуло,  а  трьох 
арештовано,  на  підставі  всипи  (зізнання  на  допиті,  провал  унаслідок  арешту  —  І.П.)  арештовано 
16-ох,  та  підо  Львовом,  яка  ще  збирається»  (див.:  Там  само.  —  Арк.27,  33). 
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Такими  були  реалії  тогочасного  життя  в  регіоні.  Вони  ускладнювали¬ 
ся  ще  й  існуванням  подвійних  аґентів,  провокаторів,  кримінальних  банд 
тощо.  І  у  цьому  сенсі  цитований  вище  уривок  звіту,  в  якому  йдеться  про 
вбитого  поліцейським-українцем  підпільника-поляка,  котрий  виявився 
аґентом  ґестапо  (за  що  службовець  поліції  був  заарештований),  про  напади 
польських  боївок  (або  кримінальних  банд)  на  помешкання  українських  ро¬ 
дин,  які,  судячи  з  усього,  не  були  пов’язані  з  оунівським  підпіллям  —  над¬ 
звичайно  показовий. 

Становить  інтерес  ще  один  фраґмент  березневого  звіту,  в  якому  конста¬ 
тується,  що  «протипольські  акції  маси  оцінюють  і  сприймають  позитивно,  ін- 
теліґенція  не  хоче  класти  під  ними  свойого  підпису,  але  це  випливає  не  з  гу¬ 
манності,  а  зо  страху  перед  відповідальністю»41.  У  цьому  реченні  зафіксовано 
два  надзвичайно  цінних  свідчення  —  схвалення  широким  громадянством 
тактики  збірної  відповідальності  щодо  польського  населення  й  одночасне 
усвідомлення  того,  що  подібна  тактика  була,  м’яко  кажучи,  нецивілізова- 
ною.  Проте  до  аналогічних  аномальних  заходів  удавалося  й  польське  підпіл¬ 
ля,  яке,  наприклад,  під  загрозою  смерті  займалося  вимаганням  грошей  від 
«українських  купців»  або  складало  списки  приречених  на  смерть  і  вбивало 
українських  мешканців  міста42,  одночасно  намагаючись  через  свою  аґентуру 
в  німецькій  адміністрації  «виставити»  українців  «бандитами,  партизанами  й 
большевиками»43. 

Наступного  разу  інформацію  про  українсько-польські  відносини  у 
Львові  оунівський  звітодавець,  схований  за  псевдонімом  «Дмитренко»,  за¬ 
лишив  у  документі  від  4  серпня  1944  р.  «Надзвичайний  суспільно-політич¬ 
ний  звіт»  присвячено  опису  подій  із  17  липня,  тобто  за  період  Львівсько- 
Сандомирської  операції,  коли  радянська  армія  прорвала  фронт  і  відтіснила 
частини  вермахту  зі  столиці  Східної  Галичини.  У  момент  німецького  від¬ 
ступу  підпілля  Армії  крайової  спробувало  розгорнути  операцію  «Буря»  та 
відновити  польський  суверенітет  над  містом.  Тоді  жертвами  бійців  АК  не¬ 
рідко  ставали  мешканці  української  національності,  що,  звісно,  було  скла¬ 
довою  українсько-польського  конфлікту.  Автор  звіту  не  міг  обійти  увагою 
цих  подій,  детально  описавши  їх  бачення  з  перспективи  оунівського  під¬ 
пілля.  Насамперед  українські  націоналісти  відзначали,  що  в  умовах,  коли 
українська  інтелігенція  та  службовці  поліції  в  паніці  намагалися  втекти 
з  міста  на  захід  або  південь,  із  заходу  до  Львова  прибувають  боївки  під¬ 
пільників  АК  та  майбутні  адміністратори,  які  нібито  мають  «будувати  тут 
Польщу  і  різати  українців»44.  Прибулі  вже  не  ховаються,  а  відкрито  пересу¬ 
ваються  містом:  «На  вулицях  можна  було  зауважити  їх  тріумфальні,  повні 
самовпевненості,  вдоволені  міни  та  приспішений  ритм  їхнього  підпільного 
життя»45. 


41  Там  само.  -  Арк.25. 

42  Там  само.  -  Арк.28,  34. 

43  Там  само. -Арк.ЗЗ. 

44  Там  само.  -  Арк.41. 

45  Там  само. 
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Польське  підпілля  поширювало  наказ  до  співвітчизників46  із  закликом 
залишатися  в  місті  й  очікувати  на  звільнення  «польською  армією»,  яка  на¬ 
ближається  зі  сходу.  Одночасно  розповсюджувалися  чутки  про  «домовленос¬ 
ті»  з  радянським  керівництвом  про  надання  всім  полякам  на  території  СРСР 
польського  громадянства  й  можливості  долучитися  до  польської  армії47. 
27  липня  1944  р.,  коли  останні  підрозділи  вермахту  покинули  Львів,  «ро¬ 
дилася  несмілива,  але  зухвала  польонія»48.  Звітодавець  з  ОУН  констатував: 

«В  пару  годин  після  відступу  німецької  армії  появилися  ма¬ 
лого  формату  у  рідких  розміщеннях,  несміло  зредаговані 
“Одезви”  (відозви  —  І.П.)  до  поляків,  в  яких  говорилося,  що  на¬ 
ступив  час  визволення  з  німецької  неволі,  для  чого  побіч  ЧА 
найбільше  заслуг  положила  Польська  Красна  Армія  (так  у 
документі  —  7.77.),  яка  цілий  час  на  цьому  терені  збройно  ни¬ 
щила  німців  [...]  Поляки  повинні  йти  разом  з  ЧА,  яка  відбу¬ 
дує  самостійну  і  соборну  Польщу.  Підписав  “Комендант  сіл 
збройних,  полудньово-всходні”.  Рівночасно  з  відозвою  поя¬ 
вилися  на  вулицях  молоді,  переважно  цілком  зелені  поляки 
з  червоно -білими  лентами  на  рукавах,  в  цивільних  одягах, 
в  шоломах,  озброєні  хто  крісом,  хто  револьвером  чи  ручними 
ґранатами.  Вони  спочатку  несміло,  але  провокаційно  почали 
кружляти  по  місті.  Команда  цієї  польської  самозваної  мілі¬ 
ції  зайняла  будинок  Шпрехера  на  Академічній.  Пізніше  теж 
приміщення  кріпо  (кримінальної  поліції  —  7.77.)  на  Галицькій 
площі.  Будинок  Шпрехера,  ратуш  та  деякі  приватні  доми  на 
кількох  вулицях  навіть  дуже  густо  замаєно  біло-червоними 
прапорами.  Міліція  ця  поставила  собі  за  завдання  спровоку¬ 
вати  більшовиків  до  створення  в  Галичині  польської  держави, 
причому,  розуміється,  зайнятися  справою  українською.  Поста¬ 
ва  (позиція  —  7.77.)  польського  громадянства  принайменше  в 
50%  була  неприхильна  до  міліції.  В  першій  мірі  персональ¬ 
ний  склад  її  був  дуже  ненадзвичайний  (посередній,  пересіч¬ 
ний  -  7.77.).  Переважно  були  це  люди,  які  перед  одягненням 
біло-червоної  опаски  (стрічки  —  7.77.)  неофційно,  а  потім  офі¬ 
ційно  грабили  львівські  бази.  Ограблено  всі.  Слід  згадати  про 
великі  магазини  УЦК49,  в  яких  ляшки  виносили  мішками  цу¬ 
кор,  муку,  товщ  (жир  -  7.77.),  конденсоване  молоко  і  т.  п.  Тут  і 
там  в  проводі  міліції  можна  було  зауважити  старшу,  переваж¬ 
но  приїжджу  інтеліґенцію.  Діяльність  польської  міліції  звер¬ 
нулася  одразу  проти  українців.  З  місця  заряджено  (відразу  ж 
розпочато  -  7.77.)  протиукраїнські  ревізії  та  часті  арештовуван¬ 
ня,  передовсім  у  личаківській  та  городецькій  дільниці,  також 
у  всіх  священиків  в  Юрі50,  в  монастирях.  Гевізії  ці  й  арешту- 
вання  прибрали  характер  цілком  припадковий,  залежно  від 
персональної  заїлості  (злості,  затятості  —  7.77.)  міліціонерів, 


46  На  момент  приходу  Червоної  армії  польська  громада  Львова  налічувала  106—108  тис. 
осіб  (див.:  Нгусіик  О.  Рггетіапу  пагосІо\уозсіо\уе  і  1шіпо8СІо\те  \¥  Оаііср  \Узс1юсІпіеі  і  па  \Уоїупіи 
\¥  ІаіасЬ  1931-1948.  -  8.319,  334). 

47  ГДА  СБУ.  -  Ф.13.  -  Спр.376.  -  Т.74.  -  Арк.41. 

48  Там  само.  Полонія  —  польська  діаспора. 

49  Склади  Українського  центрального  комітету. 

50  Обшуки  й  арешти  в  митрополичих  палатах  при  катедральному  соборі  Св.  Юра. 
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розміщення  польсько-українських  скупчень  та  осмілення  по¬ 
ляків,  які  часто  самі  почувалися  дуже  непевно  у  своїй  новій 
ролі.  При  цій  нагоді  були  випадки  вбивств,  загальна  цифра 
около  50—100  жертв,  які  нещасливо  попали  розухваленим 
міліціонерам  у  руки»51. 


Якщо  вірити  поданим  вище  цифрам  українських  жертв  (що  їх  звітода- 
вець,  очевидно,  черпав  із  чуток,  котрі  ширилися  містом),  то  це  була  найбіль¬ 
ша  їх  кількість  упродовж  міжетнічного  українсько-польського  протистояння 
у  Львові  за  найкоротший  проміжок  часу.  Проте  питання  про  реальну  чисель¬ 
ність  залишається  відкритим. 

Радянська  влада  швидко  поклала  край  спробам  польського  підпілля  ово¬ 
лодіти  Львовом.  Автор  оунівського  «надзвичайного  звіту»  не  без  задоволен¬ 
ня  констатував,  що  «ідилія  більшовицько-польська  закінчилась  дуже  скоро», 
а  «більшовики  зрозуміли,  що  ціла  та  підлесна  громада  це  прямо  зоологічні 
польські  націоналісти»62.  Співробітники  НКВС  заарештували  й  відправили 
у  в’язницю  на  вул.  Лонцького  понад  300  польських  «міліціонерів»,  «кілька¬ 
надцять»  нібито  навіть  розстріляли  за  вбивства  українців.  Решту  «міліції», 
за  чутками,  що  циркулювали  в  місті,  мали  намір  відправити  до  Холма  —  охо¬ 
роняти  доставлений  туди  з  Москви  «польський  уряд»53. 

Зловтіха  відверто  проглядалася  у  словах  автора  документа,  котрий,  усві¬ 
домлюючи  складності,  що  чекали  на  оунівське  підпілля  з  приходом  Червоної 
армії,  не  міг  не  бути  вдоволеним  із  того  факту,  що  Польща  «програла  битву 
за  Львів»  і  всі  західноукраїнські  землі.  Уже  на  мітинґу,  скликаному  новою 
владою  в  неділю  30  липня  1944  р.,  було  оголошено,  що  «Галичина  е  нерозрив¬ 
ною  частиною  радянської  України,  а  Польща  твориться  тільки  за  Сяном»54. 

Від  цього  моменту  українсько-польське  протистояння  у  Львові  узалеж- 
нювалося  від  радянської  політики  щодо  двох  етнічних  груп  та  від  міжна¬ 
родних  відносин.  Такі  зміни  надзвичайно  рельєфно  відбилися  в  подальших 
звітах  оунівського  підпілля.  Зокрема  у  жовтневому  донесенні  констатува¬ 
лося  різке  загострення  конфлікту  між  польським  підпіллям  і  радянською 
владою.  Варшавське  повстання,  масові  арешти  й  загалом  підозріле  ставлен¬ 
ня  до  поляків  із  боку  нових  «визволителів»  згуртували  польську  спільноту 
Львова  навколо  підпілля  Армії  крайової55.  Попри  опір  польської  громади, 
радниці  проводили  різку,  радикальну  деполонізацію  міста.  Усе  шкільни¬ 
цтво,  публічну  сферу,  друковану  продукцію  впродовж  декількох  тижнів  було 
переведено  на  українську  мову.  Протести  польських  професорів  проти  ви¬ 
кладання  українською  до  уваги  не  бралися.  Жодних  переговорів,  жодних 
компромісів  —  нова  влада  діяла  мовою  доконаних  фактів.  Кремль  якнай¬ 
швидше  мав  продемонструвати  західним  союзникам,  що  Львів  —  «цілком 
українське  місто»,  на  яке  СРСР  «мас  природне  право».  Очевидно,  що  такий 


51  ГДА  СБУ.  -  Ф.13.  -  Спр.376.  -  Т.74.  -  Арк.42-43. 

52  Там  само. -Арк.43. 

53  Там  само. 

54  Там  само.  -  Арк.44. 

55  Там  само.  -  Арк.48-49. 
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поспіх  зумовлювався  візитом  В.Черчилля  до  Москви,  де  9—19  жовтня  1944  р. 
відбувалася  Московська  конференція.  Польський  уряд  у  Лондоні  бачив  у 
цьому  шанс  для  «закріплення»  східних  кордонів  міжвоєнної  Польщі,  тоді  як 
И. Сталін  розглядав  переговори  як  добру  нагоду  добитися  визнання  «люблін¬ 
ського  уряду»  й  нових  кордонів  повоєнної  польської  держави. 

Характеризуючи  настрої  львівської  польської  громади  оунівський  зві- 
тодавець  зазначав:  «У  загальному  поляки  великі  надії  в’язали  з  поїздкою 
Черчилля  до  Москви  та  голосно  говорили,  що  у  зв’язку  з  нею  від  І. XI  поляки 
переберуть  владу  у  Львові,  а  якщо  не  вони  самі,  то  американська  місія»56. 
Проте  сподіваних  змін  не  сталося.  Відразу  ж  після  візиту  прем’єр-міністра 
Великобританії  до  Москви  у  Львові  помпезно  відзначили  приєднання 
Галичини  до  СРСР.  А  єдиним  полегшенням,  яке  приніс  львівським  полякам 
вояж  британського  політика,  стало  тимчасове  припинення  переселення  їх 
на  землі  майбутньої  польської  держави57.  Послаблення  радянського  тиску 
породило  в  межах  польської  громади  Львова  нові  примарні  очікування  на 
«міжнародне  втручання»  у  справу  належності  міста58.  Однак  усі  вони  дуже 
швидко  розвіялися. 

До  наших  днів  не  зберігся  звіт  підпілля  ОУН  про  події  у  Львові  в  остан¬ 
ній  місяць  осені  1944  р.,  проте  з  інших  джерел  відомо,  що  польське  підпілля 
1  листопада  провело  велику  (6  тис.  учасників)  маніфестацію  проти  радян¬ 
ської  влади  й  під  гаслом  «повернення  старих  кордонів».  Центром  подій  ста¬ 
ло  зібрання  на  Личаківському  цвинтарі,  де  були  поховані  польські  вояки 
та  повстанці,  котрі  загинули  в  боях  з  українцями  в  1918  р.  Очікуючи  ново¬ 
го  масштабного  польського  виступу  11  листопада  (на  річницю  відновлення 
польської  державності  1918  р.)  радянська  влада  додатково  перекинула  в  міс¬ 
то  один  армійський,  а  також  полк  внутрішніх  військ  НКВС,  танкову  й  мото¬ 
ризовану  бриґади,  що  зробило  неможливим  будь-який  польський  протест  або 
повстання59. 

У  черговому  звіті  оунівського  підпілля  за  грудень  1944  р.  відзначалося, 
що  на  початку  того  місяця  польська  громада  Львова  пережила  погрозу  пого¬ 
ловної  депортації  на  Донбас  і  південь  УРСР,  «у  висліді  чого  вони  почали  ма¬ 
сово  голоситися  у  Польщу  та  до  польського  війська»60.  Виїзд  декількох  еше¬ 
лонів  переселенців  і  добровольців  Війська  польського  дещо  зменшив  тиск 
на  польську  спільноту  галицької  столиці  й  до  кінця  1944  р.  переселення  зу¬ 
пинилося.  Польські  мешканці,  услухаючись  у  чергову  промову  В.Черчилля, 
виловлювали  в  ній  слова  про  «непорушність»  південно-східних  кордонів 


56  Там  само.  -  Арк.49. 

57  Там  само. 

58  Там  само. 

59  Іііивгуп  І.  28КК  \уоЬіес  икгаіпзко-роізкіе^о  копЯікіи  пагоЯо\тозсіо\¥едо  па  ТГкгаіпіе 
2асЯоЯпіеі  \¥  ІаіасЯ  1939-1947.  -  \Уагзга\уа,  2017.  -  8.149.  Чисельність  радянської  міліції  у 
Львові  на  1  січня  1945  р.  становила  1320  осіб,  співробітників  НКДБ  -  300  осіб  (див.:  Нгусіик  О. 
КаЯгіескі  арагаі  Ьегріесгепзі^а  (МКЛУБ  і  ИКОВ)  \¥оЬес  «пасіопаїізіусгпе^о  роЯгіетіа  роїзкіедо» 
па  гіетіаск  \¥8сЯоЯпісЯ  II  КР  -  сазиз  СтаКср  ЇУзсЬоЯпіеі  і  ЇУоІупіа  1944-1946  //  8о\уіесі  а 
роїзкіе  ройгіетіе  1943-1946:  \УуЬгапе  азрекіу  зіаііподазкіеі  роїііукі  гергезр.  -  \Уагз2а\уа, 
2017.-8.163-176). 

60  ГДА  СБУ.  -  Ф.13.  -  Спр.376.  -  Т.74.  -  Арк.52. 
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Польщі.  Це  знову  і  знову  породжувало  сподівання,  що,  утім,  розбивалися  об 
радянську  дійсність:  «[...]  останній  досвід  з  більшовиками,  коли  показалось, 
що  кожного  першого  ліпшого  гарного  дня  більшовики  можуть  їх  вислати  на 
примусову  прогулянку  на  схід  і  захід  —  все  це  виразно  пригноблює  польське 
громадянство»61.  Однак  навіть  за  таких  умов  автор  звіту  помічав  «інтриґи» 
з  боку  поляків  щодо  українців,  які,  на  його  думку,  зводилися  до  опору  «укра¬ 
їнізації»  вищої  школи,  доносів,  скарг  до  Москви  тощо62. 

У  січні  1945  р.  радянські  органи  держбезпеки  завдали  безпрецедентно 
великих  втрат  польському  підпіллю.  Зважаючи  на  це  й  на  ті  геополітичні 
обставини,  в  яких  опинилася  Польща,  командувач  Армії  крайової  ґенерал 
Л.Окульницький  19  січня  віддав  наказ  про  її  розпуск63.  Натиск  із  боку  ра¬ 
дянської  влади  був  настільки  потужним,  що  навіть  найбільші  оптимісти  у 
середовищі  польської  громади  на  західноукраїнських  землях  збагнули,  що 
справу  боротьби  за  утримання  колишнього  східного  кордону  Польщі  програ¬ 
но.  Це  усвідомлення  моментально  вплинуло  на  динаміку  переселення  місце¬ 
вих  поляків  до  меж  нової  польської  держави.  Так,  якщо  від  жовтня  1944  до 
січня  1945  рр.  на  виїзд  зареєструвалися  139  724  особи,  то  до  1  лютого  кіль¬ 
кість  зросла  до  219  424,  до  1  березня  -  до  356  651,  а  до  1  квітня  450  918  осіб64. 
Польська  присутність  у  регіоні  загалом  і  у  Львові  зокрема  почала  різко  змен¬ 
шуватися.  В  останньому  з  досліджуваних  нами  звіті  оунівського  підпілля  за 
квітень  1945  р.  констатувалося,  що  «від’їзд  досить  значної  частини  поляків  у 
Польщу  підносить  процент  українськости  Львова,  хоч  не  завжди  за  рахунок 
свідомого  українства.  На  вищих  учбових  закладах  вирівнялося  відношення 
між  поляками  й  українцями  як  1  до  1,  а  то  й  як  1  до  2»65. 

Щоправда  ця  «перемога»  в  боротьбі  за  Львів  почала  дуже  швидко  здава¬ 
тися  оунівцям  «пірровою»,  оскільки  подальшому  зростанню  кількості  україн¬ 
ців  заважав  «наплив  нового  російського  елементу,  що  з  силою  лявіни  заливає 
всі  підприємства,  уряди,  посади  включно  з  прибиральницями,  продавцями 
трамвайних  білетів  та  фризієрами  (перукарями  - 1.77. )»66. 

Характеризуючи  у  квітні  1945  р.  польську  громаду  Львова  невідомий  ав- 
тор-оунівець  у  звіті  писав: 

«Польське  середовище  розбите  з  двох  причин:  1)  різне  став¬ 
лення  до  виїзду  в  Польщу;  2)  партійна  гризня.  Виїжджає 
досить  велика  кількість  поляків  —  як  інтеліґенції,  так  робіт¬ 
ників  і  міщанства.  Це  викликає  негодування  серед  тих,  що 
лишаються,  і  дальше  воюють  крейдою  на  паркані,  випису¬ 
ючи  “семпер  фідес”,  “Польска  вальчи”67  навіть  біля  головної 


61  Там  само. 

62  Там  само. 

63  Іііизгуп  І.  28КК  мгоЬіес  икгаіпзко-роізкіедо  копЯікіи  пагосІо\ТО8СІо\¥Є£о  па  ТГкгаіпіе 
2асїюсІпіеі  ІаіасЬ  1939-1947.  -  8.148. 

64  Нгусіик  О.  Рггетіапу  пагосІо\уо8СІо\¥Є  і  1исІпо8СІо\уе  \¥  Оаііеі’і  ЇУзсЬосІпіеі  і  па  \Уо1упіи  щ 
ІаІасЬ  1931-1948  .  -  8.323. 

66  ГДА  СБУ.  -  Ф.13.  -  Спр.376.  -  Т.74.  -  Арк.53. 

66  Там  само. 

67  Лат.  «8етрег  РіЯез»  -  «завжди  вірні»;  пол.  «Роївка  мгаісгу»  -  «Польща  бореться». 
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пошти.  Це  викликає  арешти  серед  поляків.  Поляки  провели 
терористичні  виступи  проти  тих  поляків,  які  кричать  голосні¬ 
ше  проти  польських  націоналістів.  Вбито  професора  медінсти¬ 
туту  Бєлінського  і  декана  хемічного  факультету  політехніки 
[Ленґ]ауера68.  Вбивства  посилили  арешти,  але  не  притишили 
крику  проти  “ворогів  польського  народу”.  (Терор  не  оправдує 
себе  в  теперішній  ситуації).  До  українства  ставляться  здержа- 
но,  з  резервою,  але  за  усмішками  і  навіть  намаганнями  гово¬ 
рити  по-українськи  криється  надалі  шовінізм  і  нетерпимість. 
У  зв’язку  з  конференцією  в  Сан-Франциско  в  костелах  відбу¬ 
лися  прохальні  Богослужіння  за  добрий  для  поляків  вислід 
цієї  конференції  і  «пшивручення  Львова  до  мацєжи”69»70. 


Утім  ані  опір  переселенню,  ані  богослужіння  не  допомогли  польській  гро¬ 
маді  Львова  зберегтися  в  місті.  До  вересня  1945  р.  понад  98  тис.  місцевих  по¬ 
ляків  (більше  90%  від  тих,  які  мешкали  тут  станом  на  жовтень  1944  р.)  були 
виселені  зі  столиці  Галичини71.  Українсько-польський  конфлікт  став  неакту¬ 
альним  для  Львова,  його  епіцентр  остаточно  перенісся  на  землі  Закерзоння, 
де  ця  кривава  драма  точилася  ще  два  роки. 

Підбиваючи  підсумки,  слід  відзначити,  що  проаналізовані  звіти  оунів- 
ського  підпілля  —  це  оригінальне  історичне  джерело,  багате  на  різнопланову 
інформацію,  яка  суттєво  доповнює  та  коригує  наші  уявлення  про  українсько- 
польський  конфлікт  періоду  Другої  світової  війни  (особливо  в  умовах  вели¬ 
кого  міста).  Звітодавці  розкрили  цілу  палітру  складних  взаємин  між  двома 
громадами  Львова,  що  сформувалася  впродовж  століть  існування  в  умовах 
чіткої  дихотомії,  де  уявлення  про  «свого  —  чужого»  під  час  ухвалення  рішень 
нерідко  були  важливішими  за  «морально  —  аморально».  Автори  звітів  указу¬ 
вали  на  наявність  «ранніх»  нападів  польських  збройних  груп  на  українські 
галицькі  села,  розкривали  роль  побутових  суперечок  у  міжнаціональному 
конфлікті,  механізм  застосування  обома  підпіллями  збірної  відповідальнос¬ 
ті,  вплив  міжнародної  інформації  на  морально-психологічний  стан  населен¬ 
ня  тощо. 

Попри  те,  що  документи  створювалися  людьми  з  виразно  окресленою 
ідеологічною  позицією,  вони  були  призначені  винятково  для  «внутрішнього 
користування»,  а  це  зробило  їх  максимально  об’єктивними  у  відображенні 
життєвих  реалій.  Крізь  рядки  звітної  документації  бандерівців  чітко  просте¬ 
жується  «анатомія»  конфлікту,  технології,  застосовувані  як  українцями,  так 
і  поляками  в  період  взаємного  поборювання,  роль  німецьких  і  радянських 
окупаційних  властей  у  «реґулюванні»  інтенсивності  протистояння,  вплив 
дезінформації  й  чуток  на  спалахи  насильства  між  двома  громадами. 


68  Очевидно,  ідеться  про  декана  хіміко-технологічного  факультету  Львівської  політехніки 
доцента  Д.Ленґауера  (1905—1945  рр.),  якого  польські  підпільники  вбили,  звинувативши  у 
співпраці  з  НКВС. 

69  Пол.  «Рг2у\угосепіе  Ь\уо\та  4о  тасіеггу»  -  «Повернення  Львова  до  матері». 

70  ГДА  СБУ.  -  Ф.13.  -  Спр.376.  -  Т.74.  -  Арк.54. 

71  Нгусіик  О.  Рггетіапу  пагосІо\уо8СІо^е  і  1и4по8СІо\¥Є  у/  Оаіісд  ЇУзсЬосіпіеі  і  па  \Уо1упіи  у/ 
ІаіасЬ  1931-1948.  -  8.334. 
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іке  зресі/їсз  о/  іке  ІІкгаіпіап-РоІізк  соп(Іісі  іп  Ьиіи  апй  іке  ргоЬІет  о/  іке  розі-шаг 
Іікгаіпіап-Роіізк  Ьогйег  ікгои§к  іке  ргізт  о/  ОІЬЩЬ)  ипйегргоипй  йоситепіаііоп. 
Тке  генеагск  теікойоІо§у  із  Ьазей  оп  іке  ргіпсіріез  о/  кізіогісізт,  зузіетісііу, 
тиііі/асіогііу,  сопсгеіепезз,  зсіепіфс  апй  сотргекепзіиепезз.  Тке  / ЬІІошпд  §епегаІ- 
кізіогісаі  теікойз  капе  Ьееп  изей:  кізіогісаі-сотрагаііие,  геігозресііие,  ргоЬІет, 
іехіиаі  апй  тісгокізіогісаі  апаїузіз.  Тке  зсіепіі^іс  поаеііу.  Наоіп§  іпігойисей  іпіо 
іке  зсіепіЩс  сігсиїаііоп  а  питЬег  о/пеш  агскіиаі  таіегіаіз  зіогей  іп  іке  Зесіогаї  Зіаіе 
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Агскісез  оф  іке  Зесигііу  Зегоісе  оф  ІЛггаіпе,  іі  шаз  роззіЬІе  іо  ф иііу  сіетопзігаіе  Нош 
Іке  рагіісірапіз  оф  іке  Цкгаіпіап  паііопаїізі  ипс!ег§гоипс1  ваш  іке  ІІкгаіпіап- Роїізк 
сопфгопіаііоп  іп  Ьоіо  іп  1943-1944,  аз  ікеіг  скап§ез  скап§е<1,  кою  ікеу  гефіесіесі  іке 
геасііоп  оф  іке  ІІкгаіпіап  соттипііу  оф  Ьоіо  іо  іке  іпіегеікпіс  сопфіісі.  Сопсіизіопз. 
Тке  апаїугесі  герогіз  офіке  ОІШ  ипс!ег§гоипс1 ргосісіе  ап  ехігетеїу  гіск  апсі  іпіегезііп§ 
таіегіаі  фог  зіис1уіп§  іке  кізіогу  офіке  Іікгаіпіап-Роіізк  іпіегеікпіс  сопфіісі  сіигіп§  іке 
]¥огМ  ]¥аг  II.  Ьиіо  шаз  зітіїаг  іо  а  "ІаЬогаіогу"  іп  ьокіск  а  "кізіогісаі  ехрегітепі"  шаз 
зіа§ес!  -  тос!еІіп§  іке  ІЛггаіпіап-РоІізк  сопфіісі  оп  а  зтаїїег  зсаіе  апсі  шіік  а  Іошег 
<Іе§гее  оф  Ьіоосізкесі.  її  із  сргііе  оЬсіоиз  ікаі  зиск  а  Іаг§е  сііу  аз  Ьсіс  шаз  зиффісіепііу  шеіі 
сопігоііесі  Ьу  Ьоік  іке  Оегтап  апсі  Зосіеі  зісіез,  шкіск  сіісі  поі  аііош  іке  сопфгопіаііоп 
Ьеішееп  ІІкгаіпіапз  апсі  Роїез  іо  §гош  іо  іке  ехіепі  іі  касі  "іп  іке  ргооіпсе".  Ношесег, 
іке  сазе  оф  Ьоіо,  сіезсгіЬесі  іп  іке  герогіз  оф  іке  ІІкгаіпіап  паііопаїізі  ипсіег§гоипсі, 
аііошз  из  іо  ипсіегзіапсі  тату  тескапізтз  ікаі  шогкесі  ериаііу  іп  сііффегепі  сопфіісі 
гопез:  ЬаІапсіп§  апсі  ипериаі  зиррогі  Ьу  іке  Сегтапз  оп  опе  зісіе  ог  іке  оікег;  §оззір; 
ргооосаііопз;  арріісаііоп  офсоїіесіісе  гезропзіЬіІііу;  Ьеііефіп  іке  "рауЬаск" оф опе’з  ошп 
асііопз,  еіс.  Аізо,  герогіз  фгот  іке  Вапсіега  ипс!ег§гоипс1  фгот  Ьоиі  ргосісіе  оаІиаЬІе 
іпфогтаііоп  аЬоиі  іке  тоосі  оф  іке  рориіаііоп,  ііз  геасііоп  іо  іке  тосетепі  оф  іке  фгопі, 
іо  іке  асііопз  апсі  огсіегз  офіке  аиікогіііез,  іо  іпіегпаііопаї  оізііз  апсі  а§геетепіз.  Ткеу 
гесеаі  іке  §і§апііс  гоїе  ріауесі  Ьу  іпфогтаііопаі  "факез"  ікаі  аге  сараЬІе  оф  іттегзіп§ 
Іаг§е  соттипіііез  офреоріе  іп  а  зіаіе  офтазз  рзускозіз,  <іергіоіп§  ікет  оф  ікеіг  фгеесіот 
іо  гезізі,  ог  еоеп  езсаре.  Оф  соигзе,  ше  зкоиШ  кеер  іп  тіпсі  іке  зресіфісз  оф  оиг  зоигсез, 
сгеаіесі  Ьу  реоріе  шіік  а  шеіі-сіефіпесі  шогШсіеш,  шкіск  аМгеззесІ  сегіаіп  зресіфіс 
ргоЬІетз  шкііе  і§погіп§  ог  зііепсіпд  оікегз.  Ношесег,  оп  іке  оікег  капсі,  іке  апаїугесі 
таіегіаіз,  шкіск  шеге  ипаткщиоизіу  ргерагей  фог  ргора§апсІа  ригрозез,  арреаг  іо  Ье 
риііе  фгапк,  шкіск  епкапсез  ікеіг  зсіепііфіс  оаіие. 

Кеушогсіз:  Ьоіо,  \УогШ  УУаг  II,  топікіу  герогіз  оф  ОІІЩЬ)  ип<іег§гоипс1,  Роїізк 
ипс!ег§гоипс1,  ІІкгаіпіап  роїісе,  ІІкгаіпіап  іпіеііщепізіа,  ІІкгаіпіап  Сепігаї 
Соттіііее,  ІІкгаіпіап- Роїізк  сопфіісі. 
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ОДНЕ  КОРІННЯ,  ДВІ  РЕЛІГІЙНИХ  КУЛЬТУРИ? 
КИЇВСЬКІ  ТА  ПОЧАЇВСЬКІ  МІСЯЦЕСЛОВИ  КІНЦЯ  XVIII  ст. 


Анотація.  Мета  дослідження  -  на  основі  такого  джерела,  як  місяцеслови, 
проаналізувати  релігійні  культури  вірян  православної  Київської  митропо¬ 
лії  та  українців-уніатів  із  Речі  Посполитої.  Наприкінці  XVII  -  на  початку 
XVIII  ст.  Київська  митрополія  зазнала  значних  територіальних  втрат  і, 
зрештою,  була  перетворена  на  одну  з  єпархій  синодальної  імперської  церкви. 
Більшість  колишніх  православних  вірних  на  теренах  Речі  Посполитої  відте¬ 
пер  належали  до  унійної  конфесії.  І  православні  українці  Російської  імперії,  і 
річпосполитські  українці-уніати  у  XVIII  ст.  стали  об’єктами  конфесійного 
дисциплінування,  що,  зрештою,  мало  б  витворити  дві  відмінних  релігійних 
культури  та  ідентичності.  Нижче  проаналізовано  успішність  згаданого  дис¬ 
циплінування  крізь  призму  церковних  календарів.  Використано  методику  й 
підходи  такого  напряму  нової  соціальної  історії,  як  соціорелігійні  студії,  що 
в  останні  десятиліття  надихалися  концептом  конфесіоналізації  (для ранньо- 
модерного  часу).  Зокрема  у  статті  порушено  питання  елітного  зрізу  релігій¬ 
ної  культури  (приписувані  норми  та  конфесійна  «ідеологія»),  конфесіоналізації 
та  дисциплінування.  Попри  те,  що  історики  вже  давно  послуговуються  міся- 
цесловами  як  джерелами,  календарі  XVIII  ст.  за  поодинокими  й  доволі  прина¬ 
гідними  згадками  не  стали  поки  що  підґрунтям  для  серйозного  аналізу.  Ті  ж 
розвідки,  де  їх  усе  ж  використано,  порушують  радше  питання  політики  цер¬ 
ковної  ієрархії  та  не  намагаються  підійти  до  аналізу  релігійної  культури  у 
широкому  порівняльному  контексті,  що  й  зумовлює  наукову  новизну  цього  до¬ 
слідження.  Висновки.  Порівняння  київських  православних  і  почаївських  уній- 
них  календарів  кінця  ХУІІІ  ст.  дає  змогу  стверджувати,  що  на  рівні  приписів 
релігійні  культури  українців  по  обидва  боки  конфесійного  та  державного  кор¬ 
дону  зберігали  низку  схожих  елементів.  Проте  відмінності,  котрі  існували, 
не  означали  домінування  на  теренах  православної  Київської  митрополії  уні¬ 
версальної  синодальної  релігійної  культури,  що  її  творили  в  Російській  імперії 
впродовж  XVIII  ст. 

Ключові  слова:  місяцеслови,  почаївські  та  київські  друки,  православна  церк¬ 
ва,  унійна  церква,  релігійна  культура. 


Київська  митрополія  аж  до  кінця  XVII  ст.  залишалася  великою  цер¬ 
ковно-адміністративною  одиницею  на  сході  Європи,  що  об’єднувала  всіх 
православних  вірян  спочатку  Речі  Посполитої,  а  після  постання  козацької 
автономії  (Гетьманщини)  та  визнання  нею  царської  зверхності  —  ще  й  фор¬ 
мально  частини  Московської  держави.  Після  реформ  Петра  (Могили;  1633— 
1647  рр.)  Київська  митрополія  відігравала  важливу  роль  у  православному 
світі.  Проте  наприкінці  XVII  —  на  початку  XVIII  ст.  територія  її  різко  змен¬ 
шилася:  єпархії  в  межах  Речі  Посполитої  перейшли  на  унію,  а  Чернігівську 
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архієпископію  було  напряму  підпорядковано  московському  патріархові. 
Упродовж  1700—1733  рр.  київський  владика  мав  під  своєю  зверхністю  пере¬ 
яславського  вікарного  єпископа,  проте  й  він,  зрештою,  став  безпосередньо 
залежати  від  Св.  Синоду,  а  колишня  велика  Київська  митрополія  перетво¬ 
рилася  на  одну  з  єпархій  синодальної  церкви. 

Упродовж  XVIII  ст.  унійна  ієрархія  випрацювала  та  втілювала  у  життя 
програму  конфесійного  будівництва,  що  передбачала  формування  рафіно¬ 
ваної  унійної  еклезіальної  ідентичності,  наголошення  на  власній  самості, 
відмінності  як  від  римо-католиків,  так  і  від  православних.  Натомість  право¬ 
славне  духівництво  й  миряни  Київської  митрополії  стали  «піддослідними»  у 
процесі  синодальної  уніфікації  та  дисциплінування,  спрямованих  на  творен¬ 
ня  нової  церкви  в  Російській  імперії.  Наскільки  в  результаті  цього  різнилися 
релігійні  культури  українців-православних  у  Росії  та  українців-уніатів  — 
у  Речі  Посполитій?  Чи  досягнули  церковні  ієрархії  успіхів,  реалізуючи  кон¬ 
фесійну  політику? 

Одне  з  джерел,  що  дасть  змогу  відповісти  на  ці  запитання:  церковні  ка¬ 
лендарі  нерухомих  свят,  що  часто  додавалися  до  богослужбових  книг  («мі¬ 
сяцеслови»  чи  «соборники»).  Вони  фіксують,  по-перше,  переліки  церковних 
подвижників  та  подій  церковної  історії,  що  їх  слід  згадувати.  Іноді  в  міся- 
цесловах  також  коротко  було  вказано  на  спосіб  літургійного  відзначення 
таких  празників  (повні  чинопослідування  церковних  служб  містилися  не  в 
календарях,  а  у  спеціальних  літургійних  книгах).  По-друге,  у  соборниках 
позначався  (спеціальними  знаками-хрестами  та  кольором)  розряд  празника. 
Узагальнивши,  за  цими  маркуваннями,  що  різнилося  в  місяцесловах  навіть 
однієї  друкарні,  церковні  пам’яті  можна  поділити  на  великі,  середні  та  ор¬ 
динарні.  Відразу  слід  зауважити,  що  пропонований  церковним  календарем 
перелік  празників  аж  ніяк  не  свідчив  про  їх  реальну  популярність  серед  ві- 
рян.  Місяцеслов  —  це,  насамперед,  продукт  церковних  інтелектуалів,  спосіб 
виразити  певне  бачення  чи  навіть  пропаґувати  якусь  «конфесійну  ідеоло¬ 
гію».  Тож,  аналізуючи  календарі,  ми  найперше  отримуємо  інформацію  про 
позиціонування  церковної  еліти. 

У  цій  статті  порівняю  соборники,  що  друкувалися  у  православній  Києво- 
Печерській  та  унійній  Почаївській  лаврах  наприкінці  XVIII  ст.  Увагу  зосе¬ 
реджу  на  київському  календарі  1798  р.,  долученому  до  видання  акафістів  і 
канонів,  в  якому  чітко  виділено  градацію  празників.  Увага  на  самому  кінці 
століття  не  випадкова.  Мені  важливо  зосередитися  на  джерелі,  що  друкува¬ 
лося  вже  після  багатьох  десятиліть  синодальної  політики,  яка  змушувала 
всі  печерські  видання  готувати  за  московським  зразком.  Інший  арґумент  на 
користь  видання  кінця  XVIII  ст.  —  перебування  Київської  лаври  під  юрис¬ 
дикцією  київського  митрополита.  До  проведення  секуляризаційної  реформи 
в  «Малоросії»  в  1786  р.  Печерський  ставропігійний  монастир  діяв  як  само¬ 
стійний  гравець  у  церковному  житті,  тож  завжди  залишалося  запитання:  у 
своїх  виданнях  він  виражає  лише  власну  позицію  чи  всієї  митрополії?  Проте 
після  реформи  обитель  було  підпорядковано  київському  митрополитові,  що 
мав  відповідати  й  за  видання  книг,  тож  можемо  стверджувати,  що  київський 
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календар  —  це  продукт  місцевої  церковної  еліти,  а  не  лише  лаврської  братії. 
Зрештою,  інша  з  двох  церковних  друкарень,  що  діяли  в  українських  єпархі¬ 
альних  центрах  —  Чернігівська  —  на  той  час  (між  1785  і  1801  рр.)  не  функці¬ 
онувала  взагалі. 

Чому  обрано  для  порівняння  з  київським  саме  почаївський  унійний 
церковний  календар?  Почаївська  друкарня  перевершила  Унівську  за  об¬ 
сягом  та  поширенням  своєї  продукції.  До  того  ж  на  1780-ті  рр.  остання  вже 
не  функціонувала.  Львівське  книговидання  від  1772  р.  опинилося  в  межах 
Австрії,  а  друки  унійного  Супрасльського  монастиря  погано  поширювали¬ 
ся  в  Україні.  Також  Почаїв  —  важливий  чернечий  осередок,  одна  з  двох 
резиденцій  протоігумена  Чину  св.  Василія  Великого.  Тутешня  «друкарня, 
як  ніяка  інша,  дбала  про  видання  богословських  і  релігійно  моралізатор¬ 
ських  книг,  звертаючи  особливу  увагу  на  запити  та  потреби  парафіяльного 
духовенства»1. 

Брати  для  порівняння  унійний  місяцеслов  1790-х  рр.,  себто  зіставляти 
синхронні  київським  видання,  немає  сенсу,  адже  входження  Правобережжя 
з  Почаєвом  до  Російської  імперії  наклало  свій  відбиток  на  зміст  друків. 
Натомість  доречно  припустити,  що  календар  1770-х  рр.  ще  міг  змінюва¬ 
тися.  Так,  до  святців  1777  р.  під  1  вересня  занесено  пам’яті  св.  Симеона 
Стовпника  і  його  матері  Марфи;  Собор  Пресвятої  Богородиці  в  Міасині; 
мч  Аїфала;  40  святих  мучениць  та  їхнього  вчителя  диякона  Аммуна, 
мц  Каллісти  та  її  братів  мчч  Євода,  Єрмогена;  праведного  Ісуса  Навина2. 
За  п’ять  років  у  почаївському  соборнику  під  цим  числом  залишилися  лише 
згадки  про  Симеона  й  Марфу3.  Далі  зупинюся  на  унійному  місяцеслові 
1780-х  рр.  (себто  часу  після  понад  півстолітніх  активних  зусиль  із  конфесій¬ 
ного  будівництва  та  напередодні  включення  воєводств,  заселених  україн- 
цями-уніатами,  до  складу  Російської  імперії)  -  на  календарі  зразка  1783  р., 
долученому  до  Апостола. 

Отож  головне  питання,  на  яке  шукатиму  відповідь,  порівнюючи  уній¬ 
ний  і  київський  православний  місяцеслови:  наскільки  подібними/відмін¬ 
ними  були  елітарні  зрізи  релігійні  культури  на  теренах,  що  майже  століття 
тому  перебували  під  владою  Софійської  кафедри,  а  затим  підпали  під  тиск 
політик,  які  мали  за  мету  цей  спільний  культурно -релігійний  простір 
розірвати. 


*  *  * 


Порівняння  київського  православного  та  почаївського  унійного  кален¬ 
дарів  виявляє  164  різного  штибу  відмінності  (переважно  понад  10  щоміся¬ 
ця),  більшість  —  стосовно  складу  празників  на  щодень.  Невеличку  частину 
різночитань  становлять  празники,  що  їх  містить  почаївський,  проте  не  має 


1  Ісаєвич  Я.  Книговидання  і  друкарство  в  Почаєві:  ініціатори  та  виконавці  //  Друкарня 
Почаївського  Успенського  монастиря  та  її  стародруки.  -  К.,  2011.  -  С.12. 

2  Часослов.  -  Почаїв,  1777.  -  С.186. 

3  Апостол.  -  Почаїв,  1783.  -  С.196  зв.  -  197. 
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київський  календар  —  їх  усього  п’ять.  Чи  не  найголовніша  відмінність  від 
православних  —  це  пригадування  в  унійному  місяцеслові  полоцького  ар¬ 
хієпископа  свмч  Иоасафа  (16  вересня);  там  воно  марковане  у  шерезі  най¬ 
урочистіших  свят.  Решту  різночитань  цієї  групи  навряд  чи  можна  вважати 
принциповими4 5. 

Ще  одне  свято,  яке  є  в  почаївському  календарі  1783  р.,  але  відсутнє  в 
київському  1798  р.,  —  відання  празника  Богоявлення  (14  січня).  Утім  у  цьо¬ 
му  випадку  йдеться  радше  про  упущення  лаврського  календаря,  а  не  по¬ 
сутню  різницю.  До  речі,  у  київському  місяцеслові  1681  р.  ця  позиція  є,  а  от  у 
1741  р.  —  теж  відсутня'’.  Так  само  київські  святці  кінця  XVIII  ст.  не  містять,  а  в 
почаївських  1770— 1780-х  рр.,  навпаки,  є  празник  перенесення  мощей  Бориса 
і  Гліба  (2  травня).  Щоправда,  унійний  календар  1777  р.  трактує  «прєнєсє- 
нїє  мощей  стьіхь  кназєй  рсоссійскихь»  як  середню  за  врочистістю  пам’ять6,  а 
1783  р.  —  уже  як  рядову.  У  київських  місяцесловах  1681  р.  та  виданих  майже 
впродовж  усього  XVIII  ст.  (наприклад,  у  1741,  1783,  1790  рр.)  ця  пам’ять  та¬ 
кож  є.  Вірогідно,  згодом  вона  зникла  тому,  що  її  не  містив  московський  ка¬ 
лендар,  як-от  зразка  1795  р. 7  Аналогічно  відсутністю  в  російському  соборнику 
(бракує,  зокрема,  у  виданні  1795  р.)  можна  пояснити  ще  одну  відмінність: 
почаївські  святці  1783  р.  під  1  грудня  згадують  св.  Філарета  Милостивого,  а 
київські  1798  р.  —  ні.  Зате  до  лаврських  місяцесловів  1741,  1765,  1775,  1783, 
1790  рр.  такий  празник  включено8,  а  1681  р.  його  надруковано  під  2  грудня 
(цілком  можливо,  через  друкарський  недогляд). 

У  лютому  в  унійному  календарі  детальніше  розписано  празник,  що  при¬ 
пав  на  19-те  число:  якщо  православний  календар  подає  тоді  пам’ять  апос¬ 
тола  Архипа,  то  почаївський  зазначає  в  одній  позиції  апостолів  Архипа, 
Филимона  та  Апфії.  Утім  це  радше  відмінність  у  способі  фіксації  (лаконічні- 
ший  чи  розлогіший),  а  не  замовчуванні  двох  святих,  адже  всі  троє  пов’язані 


4  Тут  і  далі  залучено  місяцеслови  1783  та  1798  рр.  із  таких  видань:  Апостол.  —  Почаїв, 
1783.  -  С.196  зв.  -  225;  Акафисти  с  канони.  -  К.,  1798.  -  С. 307-326  зв.  Для  зручності  (та  аби  не 
перевантажувати  текст  примітками)  покликатимуся  не  на  конкретну  сторінку  із  зазначених 
тут,  а  відразу  в  тексті  —  на  дату  празника.  Конкретну  сторінку  вказуватиму  лише  у  випадку 
цитування  тексту. 

5  Тут  і  далі  залучаю  місяцеслови  1681  та  1741  рр.  із  таких  видань:  Евхологион  или  Требник.  — 
К.,  1681.  -  С. 432-444  зв.;  Акафисти  с  канони.  -  К.,  1741.  -  С. 307-326  зв.  Далі  покликатимуся 
не  на  конкретну  сторінку  із  зазначених  тут,  а  відразу  в  тексті  —  на  дату  празника. 

6  Тут  і  далі  залучаю  місяцеслов  1777  р.  із  такого  видання:  Часослов.  —  Почаїв,  1777.  — 
С.  186-295  зв.  Далі  покликатимуся  не  на  конкретну  сторінку  із  зазначених  тут,  а  відразу  в 
тексті  —  на  дату  празника.  Конкретну  сторінку  вказуватиму  лише  у  випадку  цитування  тексту. 
Цит.:  с.260  зв. 

7  Тут  і  далі  залучаю  київські  місяцеслови  1783,  1790  та  московський  1795  рр.  із  таких 
видань:  Акафистьі  с  каноньї.  —  К.,  1783.  —  С. 314— 331  зв.;  Книга  деяний  святих  Апостолов.  — 
К.,  1790.  -  С. 262-310  зв.;  Служебник.  -  Москва,  1795.  -  С. 180-243  зв.  Для  зручності  далі 
покликатимуся  не  на  конкретну  сторінку  із  зазначених  тут,  а  відразу  в  тексті  —  на  дату 
празника. 

8  Щоправда,  пам’яті  прав.  Філарета  немає  в  місяцеслові  з  богослужбовими  інструкціями 
зі  Служебника  1775  р.  на  противагу  календареві  з  Требника  того  самого  року  видання  (тут  і 
далі  інформацію  взято  з  календарів,  долучених  до:  Служебник.  —  К.,  1775.  —  С. 180— 208  зв.; 
Требник.  —  К.,  1775.  —  С.431  зв.  —  445;  далі  вказуватиму  лише  дату  празника  безпосередньо 
в  тексті).  Це,  радше,  одрук,  адже  соборник  з  Апостола  1790  р.  так  само  містить  літургійні 
вказівки,  проте  згадує  й  Філарета  Милостивого. 
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спільною  історією,  а  Апфія  ще  й  доводилася  Архипові  дружиною.  Тож  згадка 
про  першого  апостола  від  сімдесяти  мала  на  увазі  пригадування  і  двох  ін¬ 
ших.  До  речі,  у  почаївському  місяцеслові  1777  р.  цей  празник  зафіксовано 
коротко  —  зазначенням  лише  імені  св.  Архипа. 

Інша  група  відмінностей  між  унійним  та  православним  календарями 
стосується  пригадування  святих  і  церковних  подій,  не  пов’язаних  безпосе¬ 
редньо  з  Київською  митрополію  й  Московською  патріархією  (умовно  назвемо 
їх  «загальноцерковними»;  саме  умовно,  адже  не  конче  всі  вони  могли  вша¬ 
новуватися  різними  православними  церквами),  відсутніх  у  почаївському 
виданні. 

В  унійному  соборнику  1783  р.  немає  таких  вісімнадцяти  неукраїн¬ 
ських  і  неросійських  празників,  уміщених  до  київського  місяцеслова:  Собор 
Богородиці  в  Міасинській  обителі  (Вірменія),  Ісуса  Навина,  мч  Аїфала,  му¬ 
чеників  Каллісти,  Євода,  Єрмогена,  Сорока  дів-мучениць,  диякона  Аммуна 
(всі  -  1  вересня);  преп.  Йоана  Постника,  царгородського  патріарха  (2  верес¬ 
ня);  успіння  Йоана  Золотоустого  (14  вересня);  прор.  Йони  та  преп.  пресві¬ 
тера  Йони  (22  вересня);  преп.  Йоана  Рильського  (19  жовтня);  болгарського 
преп.  Іларіона,  меглинського  єпископа  (21  жовтня);  сербського  архієпис¬ 
копа  Арсенія  (28  жовтня);  сурозького  архієпископа  Стефана  (15  грудня); 
Сави  Сербського  (12  січня);  солунського  єпископа  Артемія  (24  березня);  ца¬ 
риці  Олександри  (21  квітня);  софійського  мч  Георгія  Нового  (26  травня); 
влкмч  Йоана  Сучавського  (2  червня). 

Але  ці  різниці  загалом  доволі  дрібні.  І  навряд  чи  тут  в  усіх  випадках  слід 
шукати  серйозних  підтекстів  виключення  з  унійного  календаря.  Більшість 
цих  празників,  окрім  семи  —  преп.  Іларіона,  св.  Арсенія,  св.  Стефана,  Сави 
Сербського,  Георгія  Нового,  Йоана  Сучавського  та  Йоана  Рильського  —  були 
в  почаївському  календарі  1777  р.  (царицю  Олександру  тут  згадано  не  під 
21,  а  під  23  квітня9).  Ба  більше,  тоді,  наприкінці  1770-х  рр.,  траплялися  й 
такі  загальноправославні  пам’яті,  що  їх  узагалі  не  згадано  в  київському  та 
московському  календарях  кінця  XVIII  ст.,  як-от  константинопольського  па¬ 
тріарха  Ігнатія  (23  жовтня). 

Як  видається,  опущення  тих  чи  тих  празників  не  вдається  звести  до  од¬ 
ного  пояснення.  Не  всі  випадки  відсутності  пам’яті  святого  означають  нама¬ 
гання  стерти  його  ім’я  з  календаря.  Яскравий  приклад  —  опущення  у  святцях 
успіння  св.  Йоана  Золотоустого  (14  вересня).  Попри  це,  у  почаївських  собор- 
никах  уміщено  інші  пам’яті  цього  подвижника:  13  листопада  (пригадування 
успіння),  27  січня  (перенесення  мощей),  ЗО  січня  (разом  із  двома  іншими  свя¬ 
тителями).  Найвірогідніше,  під  14  вересня  святого  не  згадано  через  те,  що 
на  цю  дату  припадає  один  із  найбільших  празників  —  Воздвиження  Чесного 
Хреста.  Додатково  це  припущення  підтверджує  й  те,  що  почаївський  кален¬ 
дар  1783  р.,  доданий  до  Апостола,  —  це  місяцеслов  із  короткими  вказівками 
на  богослужбове  відзначення  («сказаніє  коємуждо  празднику,  и  избранньїмь 

9  23  квітня  —  не  помилка,  а  одна  з  можливих  дат  для  пригадування  цієї  святої  (див.: 
Бугаевскіш  А.В.,  Никифорова  А.Ю.,  Е.А.Л.  Александра  царица  //  Православная  знциклопедия 
(далі  -  ПЗ).  -  Т.І.  -  Москва,  2000.  -  С.558. 
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стьімь,  апсльї,  и  прокімєни,  на  літургій»10).  Тут  після  фіксації  одним  рядком 
празника  Воздвиження  йде  ще  приблизно  півтори  сторінки  вказівок  на  лі¬ 
тургійні  особливості  його  вшанування.  У  київських  місяцесловах  останньої 
третини  XVIII  ст.  теж  не  завжди  під  14  вересня  вміщено  успіння  Золотоустого, 
і  опускали  його  саме  в  детальніших  соборниках.  Так,  згадка  про  смерть  по¬ 
движника  е  в  календарях,  долучених  до  Требника  1775  р.,  «Акафістів  із  ка¬ 
нонами»  1783  р.  Зате  його  не  внесено  до  соборників  київських  Служебника 
1775  р.  та  Апостола  1790  р.  Перші  два  місяцеслови  фіксують  суто  нерухомі 
празники  на  щодень,  зате  ті,  що  додані  до  Служебника  й  Апостола  —  ширші, 
зі  вказівками  на  достатньо  розлогий  для  Воздвиження  спосіб  літургійного 
поминання.  У  такому  ж  типі  московського  місяцеслова  1795  р.  теж  відсутня 
фіксація  успіння  святого  ієрарха  14  вересня.  Тож  у  цьому  випадку  йшлося 
радше  про  «технічні»  причини  —  уникнення  «накладання»  свят. 

Один  із  празників  —  Георгія  Нового  (26  травня)  —  не  потрапив  до  поча- 
ївського  календаря,  вірогідно,  тому,  що  шанування  софійського  мученика 
також  встановлено  в  Московії  (1549  р.)* 11.  Останній  факт  якраз  і  міг  стати 
вирішальним  у  його  відсутності  в  унійних  святцях  і  1777,  і  1783  рр.,  адже 
до  популярних  у  Московській  митрополії  (а  отже  —  і  в  пізніших  московських 
святцях)  подвижників  в  унійній  церкві  було  особливе  ставлення  (про  це 
нижче).  Пам’яті  влкмч  Йоана  Сучавського  (2  червня)  немає  в  календарях 
1770— 1780-х  рр.  якраз  через  спеціальну  політику  унійної  ієрархії  з  видален¬ 
ня  імені  цього  святого.  Його,  як  і  солунського  архієпископа  Григорія  Паламу 
(14  листопада)  та  Йоана  Постника  (окрема  пам’ять  2  вересня  і  спільну  з  ін¬ 
шими  константинопольськими  патріархами  ЗО  серпня)  наказував  вилучи¬ 
ти  ще  київський  унійний  митрополит  Афанасій  (Шептицький)  у  1738  р.12, 
детально  інструктуючи  духівництво,  в  яких  богослужбових  книгах  на  яких 
сторінках  і  що  саме  слід  виправити.  У  цьому  ж  архіпастирському  обіжнику 
до  згадування  іншого  святого  —  Марка  Ефеського  —  претензії  були  меншими: 
ішлося  не  про  ліквідацію  його  культу,  а  обмеження  покликання  на  нього 
як  автора  того  чи  іншого  твердження13,  йолітика  редагування  календаря  та 
вилучення  загальношанованих  святих  не  завершилася  й  у  наступні  десяти¬ 
ліття,  і  навіть  почаївські  місяцеслови  1777  та  1783  рр.  тут  різнилися,  йроте, 
крім  розтягненості  у  часі,  процес  календарної  «редукції»  характеризувався 
ще  й  непослідовністю,  адже  з  унійного  місяцеслова  наступних  десятиліть 
не  зникло  пригадування  Йоана  Постника  ЗО  серпня,  як  свідчать  соборни- 
ки  1759  та  1783  рр.14  Цікаво  також,  що  не  лише  почаївський,  а  й  київський 


10  Апостол.  -  Почаїв,  1783.  -  С.196  зв. 

11  Турилов  А.А.,  Темелски X.  Георгий  Новьій  Кратовский// ПЗ. -Т. XI. -Москва,  2006. -С. 70. 

12  За  припущенням  А.Хойнацького,  Иоан  Постник  був  нелюбий  тим,  що  перший  прийняв 
титул  «уселенського»  (див.:  Хойнацкий  А. Ф.  Западнорусская  церковная  уния  в  ее  богослужении 
и  обрядах.  -  К.,  1871.  -  С.433). 

13  Згтапко  Т.  2тіапу  Іііигщсгпе  \¥  Козсіеіе  ипіскіт  ро  Вушхігіе  2атоізкіт:  Ніисііит  па  росізіате 
окоіпіка  Муігороіііу  Аіапагіедо  Згеріускіедо  осі  сіпіа  3  таіа  1738  токи:  Ргаса  тафзіегзка  парізапа 
па  зетіпагіит  2  іеоіощі  Ішніатепіаіпеі  росі  кіегипкіет  кз.  4г.  2Ьіщііе\уа  Кггузгомгзкіедо.  -  ЬиЬІіп, 
1998.  —  8.32—33.  Щиро  дякую  авторові  за  надання  цієї  праці  для  ознайомлення. 

14  Місяцеслов  1759  р.  долучений  до:  Апостол.  -  Почаїв,  1759.  -  С. 198-228  зв.  (надалі, 
залучаючи  інформацію  з  цього  календаря,  лише  вказуватиму  дату  празника  відразу  в 
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календарі  кінця  XVII— XVIII  ст.  не  містить  під  14  листопада  жодної  згадки 
про  Григорія  Паламу,  як  і  московський  кінця  XVIII  ст.  Вірогідно,  його  не 
було  тут  тому,  що  богослужбове  пригадування  цього  святого  ще  з  XVII  ст.  від¬ 
бувалося  на  другому  тижні  Великого  Посту15. 

На  думку  Т.Шманька,  немає  достатньо  доказів,  аби  стверджувати,  що 
пам’яті  святих  виключали  з  календарів  за  їх  конфесійну  належність  чи  осо¬ 
бисті  риси,  однак  він  виділяє  такі  причини  вилучення:  усували  святих,  чиїх 
імен  не  було  в  латинському  календарі,  і  тих,  котрі  долучилися  до  антизахід- 
ної  полеміки,  а  також  звертає  увагу  на  те,  «що  зміни  відбувалися  в  умовах 
нерівності  обрядів  і  під  впливом  звинувачень  і  ворожості  до  східного  обря¬ 
ду»  (автор  має  на  увазі  нетолерантність  чи  тиск  із  боку  римо-католицької 
церкви)16. 

До  посутніх  відмінностей,  що  дають  поживу  для  міркування  про  від¬ 
мінності  елітного  зрізу  релігійних  культур  та  ідеологій,  належить  повна 
відсутність  у  почаївських  календарях  суто  російських  (білоозерських,  бо- 
ровських,  вишерських,  волоґодських,  владимирських,  ґлушицьких,  Звени¬ 
городських,  казанських,  калязинських,  комельських,  московських,  муром¬ 
ських,  новгородських,  новоозерських,  переславських,  пермських,  псковських, 
радонезьких,  ростовських,  свирських,  смоленських,  соловецьких,  столо- 
бенських,  суздальських,  тверських,  тихвінських,  унжеських,  устюзьких) 
празників  і  канонізованих  у  Московії  давньоруських  подвижників.  Таких, 
що  були  в  київському  й  відсутні  в  почаївському  календарях  —  81  празник17. 


тексті).  Цей  святий  згадувався  в  усіх  василіанських  літургійних  книгах  зі  святцями  (див.: 
Хойнацкий  А.Ф.  Западнорусская  церковная  уния  в  ее  богослужении  и  обрядах.  —  С.433). 

16  Желтов  М.,  диак.  Григорий  Палама.  Гимнография  //  ПЗ.  -  Т.ХІІІ.  -  Москва,  2006.  -  С.39. 

16  5 гтаїіко  Т.  2тіапу  Іііигфсгпе  те  Ковсіеіе  ипіскіт  ро  Вупобгіе  Хатоізкіт...  -  8.27,  33. 

17  Це  такі  пам’яті:  Иоана,  архієпископа  новгородського  (7  вересня);  Иосифа  Волоцького 
(9  вересня);  князя  Феодора  і  його  синів  Давида  й  Костянтина  (19  вересня);  князя  Михаїла 
Чернігівського  та  боярина  Феодора  (20  вересня);  Димитрія  Ростовського  (21  вересня); 
Сергія  Радонезького  (25  вересня,  5  липня);  Саватія  Соловецького  (27  вересня);  Григорія 
Пельшемського  (ЗО  вересня);  Сави  Вишерського  (1  жовтня);  Гурія,  архієпископа  казанського  та 
Варсонофія,  єпископа  тверського  (4  жовтня);  Петра,  Олексія  і  Иони,  митрополитів  московських 
(5  жовтня);  Казанської  ікони  Богородиці  (22  жовтня);  Якова  Боровицького  (23  жовтня); 
Авраамія  Ростовського  (29  жовтня);  Иони,  архієпископа  новгородського  (5  листопада); 
Варлаама  Новгородського  (6  листопада);  московського  юродивого  Максима  (11  листопа¬ 
да);  Никона,  ігумена  троїцького  (17  листопада);  князя  Михаїла  Тверського  (22  листопада); 
Олександра  Невського  (23  листопада,  ЗО  серпня);  Меркурія  Смоленського  (24  листопа¬ 
да);  Знамення  Богородиці  в  Новгороді  (27  листопада);  Якова,  єпископа  ростовського 
(27  листопада);  Сави  Сторожевського  (3  грудня);  Антонія  Сійського  (7  грудня);  Ніла 
Столобенського  (7  грудня,  27  травня);  митрополита  Петра  (21  грудня);  Філіпа,  митрополита 
московського  (9  січня);  Павла  Комельського  (10  січня);  Михаїла  Клопського  (11  січня); 
св.  Микити,  архієпископа  новгородського  (31  січня);  князя  Георгія  Владимирського  (4  лютого); 
Кирила  Новоозерського  (4  лютого);  Димитрія  Волоґодського  (11  лютого);  князя  Всеволода 
Псковського  (11  лютого);  митрополита  Олексія  (12  лютого);  тверського  єпископа  Арсенія 
(2  березня);  новгородського  архієпископа  Євфимія  (11  березня);  калязинського  ігумена 
Макарія  (17  березня);  Євфимія  Суздальського  (1  квітня);  новгородського  єпископа  й  києво- 
печерського  чудотворця  Нифонта  (8  квітня);  соловецького  ігумена  Зосими  (17  квітня); 
пермського  єпископа  Стефана  (26  квітня);  Пафнутія  Боровського  (1  травня),  владимирського 
й  суздальського  єпископа,  києво-печерського  постриженця  Симона  (10  травня),  ростовського 
юродивого  Ісидора  (14  травня),  ростовського  єпископа  Ісаї  (15  травня),  московського  князя 
Димитрія  (15  травня);  Єфрема  Перекомського  (16  травня);  Корнилія  Комельського  (19  травня); 
московського  митрополита  Олексія  (20  травня);  Стрітення  Владимирської  ікони  Богородиці 
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Але,  що  цікаво,  переважна  більшість  із  них  —  72%  (58  пам’ятей)  —  були  в 
київському  календарі  ще  напередодні  перепідпорядкування  Софійської  ми¬ 
трополичої  кафедри  московському  патріархові.  І  лише  13  із  них,  зокрема  ті, 
що  з’явилися  у  XVIII  ст.  (Димитрія  (Туптала),  Полтавської  «побіди»  та  пере¬ 
несення  мощей  Олександра  Невського  до  Петербурґа),  відсутні  в  київських 
святцях  початку  1680-х  рр. 

Отож  у  ще  православних  до  кінця  XVII  —  початку  XVIII  ст.  українських 
єпархіях  після  переходу  на  унію  не  культивували  на  рівні  календаря  новацій, 
що  з’явилися  в  Києві  у  час  бурхливого  реформування  та  розвитку  церковного 
життя  у  XVII  ст.  Чи  це  означає,  що  існували  різні  «київські  релігійні  тради¬ 
ції»:  ортодоксальна/ортодоксальні  та  унійна?  По  суті,  почаївські  місяцесло¬ 
ви  повернулися  до  навіть  урізаного  доберестейського  календаря,  що  містив 
менше  десятка  руських  і  канонізованих  у  Московії  святих18?  Цим,  до  речі, 
можна  пояснити  й  виключення  з  унійного  календаря  інших,  некиївських 
та  неросійських,  пам’ятей.  Так,  наприклад,  у  доданому  до  Острозької  Біблії 
1581  р.  соборнику  немає  пригадування  Собору  Богородиці  в  Міасинській 
обителі,  Ісуса  Навина,  мч  Аїфала,  мучеників  Каллісти,  Євода,  Єрмогена, 
Сорока  мучениць-дів  і  їхнього  вчителя  диякона  Аммуна  (всі  —  1  вересня); 
успіння  св.  Иоана  Золотоустого  (14  вересня);  прор.  Йони  та  преп.  пресвіте¬ 
ра  Йони  (22  вересня);  болгарського  преп.  Іларіона,  меглинського  єпископа 
(21  жовтня);  цариці  Олександри  (21  квітня);  софійського  мч  Георгія  Нового 
(26  травня);  Иоана  Сучавського  (2  червня)19. 

Думку  про  те,  що  унійна  церква  плекала  відмінну  від  характерної  для 
Київської  православної  митрополії  ще  до  її  підпорядкування  московському 
патріаршому  престолу  традицію  підсилює  й  той  факт,  що  в  почаївських  мі- 
сяцесловах  відсутні  не  лише  російські,  а  й  суто  київські  празники,  зокрема 
ті,  що  використовувалися  у  XVIII  ст.  київською  церковною  елітою  для  під¬ 
кріплення  своєї  значимості  у  синодальній  церкві.  У  лаврському  соборнику 
1798  р.  є,  а  в  почаївському  1783  р.  відсутні  тридцять  дві  пам’яті  цієї  групи: 

(21  травня,  23  червня,  26  серпня);  муромських  князя  Костянтина  та  його  синів  Михаїла  й 
Феодора  (21  травня);  ростовського  єпископа  Леонтія  (23  травня);  ростовського  єпископа  Ігнатія 
(28  травня);  переславського  стовпника  Микити  (24  травня);  устюзького  юродивого  Иоана 
(29  травня);  Діонісія  Глушицького  (1  червня);  білоозерського  ігумена  Кирила  (9  червня); 
московського  митрополита  Йони  (15  червня);  муромських  князів  Петра-Давида  і  княгині 
Февронії-Єфросинії  (25  червня);  Явлення  ікони  Богородиці  Тихвінської  (26  червня);  Полтавсь¬ 
кої  «побіди»  (27  червня);  московського  митрополита  Філіпа  (3  липня);  Явлення  ікони  Богородиці 
в  Казані  (8  липня);  Знамення  від  ікони  Благовіщення  Богородиці  у  Великому  Устюзі  (8  липня); 
устюзького  юродивого  Прокопія  (8  липня);  Покладення  ризи  Господньої  в  Москві  (10  липня); 
Макарія  Унжеського  й  Жовтоводського  (25  липня);  Явлення  ікони  Смоленської  Богородиці 
(28  липня);  московського  юродивого  Василія  (2  серпня);  Антонія  Римлянина  (3  серпня); 
Донської  ікони  Богородиці  (19  серпня);  Аврамія  Смоленського  (21  серпня);  митрополита  Петра 
(24  серпня);  Олександра  Свирського  (ЗО  серпня). 

18  Так,  у  доданому  до  Острозької  Біблії  1581  р.  соборнику  згадано  святих  Феодосія,  Бориса  і 
Гліба,  Володимира  й  Петра  (див.:  Петрович  М.Й.  Слов’янські  святі  в  ревізіях  літургійних  книг 
унійної  церкви  у  XVIII  ст.  //  Ґілея.  -  Вип.54  (№11).  -  К,  2011.  -  С.54).  Щоправда,  там  уміщено 
пригадування  успіння  митрополита  Петра  (21  грудня),  Феодосія  (3  травня)  і  страстотерпіння 
Бориса  та  Гліба  (24  липня),  натомість  немає  згадок  про  перенесення  мощей  усіх  цих  святих 
(24  серпня,  14  серпня,  2  травня  відповідно)  (див.:  Острозька  Біблія  /  Опрац.  та  підгот.  до  друку 
ерм.  архим.  др.  Рафаїл  (Торконяк).  -  Л.,  2006.  -  С.1929,  1933-1934,  1936-1937). 

19  Острозька  Біблія.  -  С.  1925-1927,  1929,  1933-1934. 
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28  календарних  пригадувань  києво-печерських  святих  (усього  34  подвиж¬ 
ники20)  та  празників  на  честь  «першого»  митрополита  Михаїла,  освячен¬ 
ня  Георгіївської  церкви  біля  Золотих  воріт,  княгині  Ольги.  До  пов’язаних 
із  Києвом  святих  відноситься  преп.  Єфросинія  Полоцька  (23  травня),  чиє  ша¬ 
нування  в  Московії  до  середини  XVII  ст.  простежується  погано21,  і  чиї  мощі 
на  той  час  та  аж  до  початку  XX  ст.  перебували  в  лаврі.  Хоча  київський  ка¬ 
лендар  1681  р.  не  згадує  святої  ігумені,  проте  до  лаврських  місяцесловів  вона 
потрапила  не  пізніше  першої  половини  XVIII  ст.  (у  1741  р.  —  уже  є),  а  от 
у  московських  1795  р.  її  пам’яті  ще  не  було. 

Здасться,  частина  печерських  святих  насторожувала  уніатів  зв’язками 
з  російськими  теренами.  Так,  св.  Нифонт  (XII  ст.),  хоча  й  був  печерським  по- 
стриженцем,  помер  у  Києві,  а  його  мощі  перебували  в  лаврі,  однак  служив 
новгородським  єпископом  та  був  канонізований  у  Московії  у  XVI  ст.22  Схожа 
ситуація  і  з  печерським  постриженцем,  чиї  мощі  перенесено  до  Києва,  вла¬ 
димирським  та  суздальським  єпископом  Симоном  (помер  1226  р.)  (10  трав¬ 
ня).  Цього  святого,  до  речі,  не  включено  до  київських  соборників  1681  та 
1741  рр.,  немає  його  і  в  московському  календарі  1795  р.  Вочевидь,  поява 
імені  Симона  в  лаврських  місяцесловах  другої  половини  XVIII  ст.  —  один  із 
кроків,  аби  підкреслити  визначну  роль  Києва  у  церковному  житті  далеко 
за  його  межами. 

Загалом,  відкидаючи  шанування  давньоруських  подвижників,  що  поши¬ 
рилося  від  Петра  (Могили),  і  відгороджуючись  таким  чином  від  спадщини 
могилянської  та  постмогилянської  доби,  колишні  православні  українських 
воєводств  Речі  Посполитої,  що  на  рубежі  XVII— XVIII  ст.  перейшли  на  унію, 
діяли  непослідовно,  адже  не  бракували  всіх  набутків  того  часу.  Так,  як  пока¬ 
зує  І.Скочиляс,  саме  реформи  Могили  надихали  заходи  із  «цивілізування», 
що  їх  здійснював  львівський  владика  Иосиф  (Шумлянський)23.  Проте  в  такій 
ідеологічно  загостреній  декларації,  що  через  неї  наголошувалася  конфесійна 
ідентичність,  як  календар,  православний  спадок  XVII  ст.,  частиною  котрого 


20  Ідеться  про  преподобних,  про  яких  зазначено  винятково  належність  до  печерських 
подвижників  і  не  згадано  їхньої  кар’єри  поза  монастирем:  Даміан,  Єремія  й  Матфей  (5  жовтня); 
Микола  Святоша  (14  жовтня);  Арефа  (24  жовтня);  Нестор-літописець  (27  жовтня);  Спиридон  і 
Никодим  (31  жовтня);  ігумен  Варлаам  (19  листопада);  Афанасій  Затворник  (2  грудня);  Никон 
(11  грудня);  Марко  й  Феофіл  (29  грудня);  Григорій  Чудотворець  (8  січня);  Анастасій  (22  січня); 
Єфрем  (28  січня);  Лаврентій  (29  січня);  Прохор  (10  лютого);  Ісаакій  Затворник  (14  лютого); 
Еразм  (24  лютого);  Тит  (27  лютого);  Никон  (23  березня);  Євстратій  (28  березня);  Стефан 
(27  квітня);  Агапіт  (1  червня);  Иоан  Затворник  (18  липня);  Полікарп  (24  липня);  Мойсей  Угрин 
(26  липня);  Пімен  (7  серпня);  Феодот  та  Василій  (11  серпня);  Алімпій  (17  серпня);  Кукша  і 
Пімен  Постник  (27  серпня).  їх  було  більше,  якщо  додати  тих,  хто  постригся  в  обителі,  але  затим 
зробив  кар’єру  за  її  мурами  й  помер  деінде.  Так,  наприклад,  із  Києво-Печерським  монастирем 
пов’язаний  новгородський  єпископ  Нифонт.  Проте  не  в  усіх  лаврських  календарях  цей  факт 
підкреслювали:  у  місяцеслові  1798  р.  його  записано  ще  і  як  «чудотворця  печерського»  (с . 3 1 9) , 
зате  в  1681  та  1741  рр.  це  уточнення  опущено. 

21  Турилов  А.А.  Евфросиния.  Почитание  Е.  //  ПЗ.  -  Т.ХУІІ.  -  Москва,  2008.  -  С.511. 

22  Голубинский  Е.  История  канонизации  святих  в  русской  церкви.  —  Москва,  1998  [репринт 
1903  р.].  -  С.103,  212;  Творогов  О. В.  Нифонт  //  Словарь  книжников  и  книжности  Древней  Руси  / 
Отв.  ред.  Д.С.Лихачев.  -  Вьіп.1  (XI  -  первая  половина  XIV  в.).  -  Ленинград,  1987.  -  С.281. 

23  Скочиляс  І.  Галицька  (Львівська)  єпархія  XII— XVIII  ст.:  Організаційна  структура 
та  правовий  статус.  -  Л.,  2010.  -  С. 585-586. 
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стала  популяризація  київських  святих,  відкидався.  І  це  при  тому,  що  титу- 
латура  київських  унійних  митрополитів  включала  додаток  «архімандрита 
києво-печерський». 

Отож  загалом  почаївський  місяцеслов  повертався  (за  складом  позицій) 
до  унійних  практик  кінця  XVI— XVII  ст.,  виключаючи  православну  «спадщи¬ 
ну»  Києва.  Згадки  святих  у  поодиноких  унійних  богослужбових  друках  до 
останньої  третини  XVII  ст.  мало  відступили  від  календаря  Острозької  Біблії, 
куди  внесено  шість  празників  слов’янських  святих24.  Унійна  ієрархія  остан¬ 
ніх  десятиліть  XVII  —  першої  третини  XVIII  ст.  не  дотримувалася  спільної 
думки  щодо  їх  поминання.  Одні  відкидали  слов’янських  подвижників,  ува¬ 
жаючи  за  доцільне  орієнтуватися  на  грецькі  місяцеслови,  інші  приймали. 
Замойський  синод  1720  р.  лише  зобов’язував  до  пошанування  св.  Иосафата 
та  заборонив  згадувати  Григорія  Паламу.  Після  синоду  давньоруське  похо¬ 
дження  чи  канонізація  в  Москві  не  були  підставою  для  невизнання  свято¬ 
го,  хіба  висловлювалися  сумніви  у  причинах  його  святості.  Так,  василіанин 
Полікарп  Филипович,  перевіряючи  за  дорученням  львівського  єпископа 
Афанасія  (Шептицького)  в  1727  р.  видання  Львівської  братської  друкарні,  ра- 
тував  за  невизнання  шістьох  київських,  московських  і  смоленських  подвиж¬ 
ників,  згаданих  у  Часослові  1726  р.,  через  їх  сумнівну  святість.  Наприклад, 
печерського  затворника  Йоана,  котрий  закопував  себе  у  землю,  він  звинува¬ 
тив  у  гріху  самогубства.  Аж  в  обіжному  листі  Шептицького  1738  р.  викладено 
чіткі  інструкції  щодо  виправлення  в  унійних  книгах.  Зі  125  правок  лише 
28  стосувалися  вшанування  святих,  до  того  ж  вони  не  завжди  послідовні, 
як-от  у  випадку,  коли  з  одних  друків  ім’я  святого  наказано  вилучити,  з  ін¬ 
ших  книг  (чи  спільних  празників  кількох  святих)  —  ні.  Цілу  низку  москов¬ 
ських  подвижників  узагалі  було  залишено.  Згідно  з  обіжником,  належало 
видалити  загальне  поминання  печерських  ченців,  Феодора  й  Василія  печер- 
ських,  Микити  Стовпника,  Мойсея  Угрина,  Антонія  Римлянина,  Максима 
та  Василія  Московських,  Аврамія  Смоленського,  Євфимія  Суздальського, 
Йоана  Сучавського,  частину  поминань  митрополитів  Петра  й  Олексія,  рос¬ 
товського  юродивого  Ісидора  (як  припускає  Т.Шманько,  останнього,  можливо, 
тому,  що  у  його  житії  сказано,  що  був  латинником,  але  став  православним)26. 

На  думку  А.Хойнацького,  в  унійних  книгах,  виданих  після  поширення 
обіжника  Шептицького,  не  знайти  виділених  у  ньому  для  вилучення  свя¬ 
тих,  а  з  руських  подвижників  залишилися  лише  Володимир,  Ольга,  Борис, 
Гліб,  Антоній,  Феодосій  і  вряди-годи  в  деяких  святцях  згадувалися  ще  ві¬ 
денські  мученики  Антоній,  Йоан  та  Євстафій.  Залишилися  також  із  «рус- 
ских»,  як  їх  чомусь  трактує  автор,  Походження  чесних  древ  Животворящого 

24  Так,  в  острозькому  Часослові  1612  р.  замість  Сави  Сербського  з’явився  Йоан  Рильський 
(див.:  Реігоиіусг  М.  ТЬе  АсМіііоп  о£  81ауіс  8аіп1з  іо  8еуеп£еепі1і-Сеп£игу  Іліиг^ісаі  Саіепсіагз 
о£  Йіе  Куіуап  Меігороіііапаїе  //  Іпциігіез  іп£о  Еазіегп  Сіпїзііап  ШогзЬір:  8е1ес£есІ  Рарегз  о£  Йіе 
8есопсІ  Іпіегпаііопаї  Соп^гезз  о£  іЬе  8осіе£у  о£  Огіепіаі  Ьііиг^у,  Коте,  17-21  8ер£етЬег  2008  /  Есі. 
Ьу  В.Огоеп,  8.На\укез-Теер1ез,  8.А1ехоррои1оз.  -  Ьеиуеп;  Рагіз;  \\Ч1ро1е,  МА,  2012.  -  Р. 333-334). 

26  Петрович  М.Й.  Слов’янські  святі  в  ревізіях  літургійних  книг  унійної  церкви  у  XVIII  ст.  — 
С. 54-58;  Згтшіко  Т.  2тіапу  Іііиг^ісгпе  Козсіеіе  ипіскіт  ро  8упо<І2Іе  2атоізкіт...  -  8.27- 
28.  Перелік  вилученого  див.  також:  Хойнацкий  А.Ф.  Западнорусская  церковная  уния  в  ее 
богослужении  и  обрядах.  -  С. 416-417. 
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хреста  (1  серпня)  та  перенесення  мощей  св.  Миколая  (9  травня).  Звісно, 
А.Хойнацький  ці  «безчесні»  дії  пояснював  «релігійним  фанатизмом»  і  харак¬ 
теризував  як  «святотатство»26.  На  думку  Т.Шманька,  коригування  календа¬ 
ря  та  вилучення  з  нього  руських  святих  в  унійній  церкві  розпочалося  ще 
в  останній  третині  XVII  ст.,  зокрема  через  те,  що  в  Римі  не  надто  довіряли 
святості  цих  подвижників27. 

Пояснюючи  причини  відсутності  в  унійних  календарях  місцевих  і  росій¬ 
ських  канонізованих  подвижників,  дослідники  взагалі  не  беруть  до  уваги  по¬ 
літичну  складову.  Натомість,  як  це  підкреслила  Б.Скіннер,  у  XVIII  ст.  унійна 
конфесійна  ідентичність  була  тісно  переплетена  з  політичною  лояльністю 
монархові-католику.  До  злиття  релігійних  і  політичних  чинників  підштовху¬ 
вало  втручання  Російської  імперії  у  справи  Речі  Посполитої  та  використання 
Петербурґом  гасла  «захисту  православ’я»  для  його  обґрунтування.  Київські 
церковні  інтелектуали  зіграли  не  останню  роль  у  тому,  аби  інструменталі- 
зувати  православ’я  як  чинник  російської  політики.  Тож  інша  східна  церква, 
що  опікувалася  великою  частиною  руського  населення  Речі  Посполитої,  була 
змушена  всіляко  відмежовуватися  від  підозр  у  нелояльності  до  короля  та 
підкреслювати  протилежне28.  Повну  відмову  від  включення  навіть  київських 
святих  у  календарі,  окрім  тих  кількох,  що  їх  згадаю  далі,  можна  пояснити  ще 
й  намаганням  усіляко  відмежуватися  від  того,  що  асоціювалося  з  Російською 
державою  (а  Київ  тоді  був  в  її  складі). 

Саме  ревізія  Афанасія  (Шептицького),  як  уважає  М. Петрович,  «при¬ 
звела  до  остаточного  витіснення  слов’янських  святих  з  унійних  місяцесло- 
вів».  Своєю  чергою,  позиція  владики  спиралася  на  висновок  сформованої  за 
наполягання  Риму  комісії  з  перевірки  ставропігійних  друків,  що  діяла  на 
початку  1730-х  рр.29 1  хоча  дослідник  спеціально  не  арґументував  цей  висно¬ 
вок  детальним  аналізом  усіх  чи  багатьох  друків,  він  цілком  справедливий. 
Почаївські  місяцеслови  тих  десятиліть,  що  передували  взятому  тут  до  ана¬ 
лізу  за  1783  р.  (як-от  1759  та  1777  рр.),  абсолютно  тотожні  виданому  1783  р. 
щодо  вилучення  російських  і  київських  празників. 

Не  можна  погодитися  з  Я.Іаєвичем,  котрий,  міркуючи  про  наміри  поча- 
ївських  василіан  збувати  свою  книжкову  продукцію  і  православним  покуп¬ 
цям  та  їхнє  «переконання  про  достатню  канонічність  текстів  з  українських 
православних  друкарень»,  підтверджував  це  зверненням  до  календаря, 

26  Хойнацкий  А.Ф.  Западнорусская  церковная  уния  в  ее  богослужении  и  обрядах.  —  С.418, 
425.  Автор  безпідставно  трактує  перенесення  мощей  св.  Миколая  та  Походження  чесних  древ 
як  «русские»  празники.  По-перше,  обидва  вони  шанувалися  ще  в  давньоруській  Київській 
митрополії,  а,  по-друге,  не  лише  в  ній:  пам’ять  Миколая  9  травня,  поширена  на  Заході, 
установлена  папою  Урбаном  II  в  1088  р.  (див.:  Красовский  А.  Установление  в  русской  церкви 
праздника  9-го  мая  в  память  перенесення  мощей  святителя  Николая  из  Мир  Ликийских  в 
г.  Бар  //  Трудм  КДА.  -  №12.  -  К.,  1874.  -  С.524;  Сергий,  архим.  Полньїй  месяцеслов  Востока.  - 
Т.ІІ:  Святой  Восток.  -  Москва,  1876.  -  С.201  (ч.І);  Подскальски  Г.  Христианство  и  богословская 
литература  в  Киевской  Руси  (988-1237  гт.).  -  Санкт-Петербург,  1996.  -  С.214. 

27  5 гтапко  Т.  2тіапу  Іііигдісгпе  \¥  Ковсіеіе  ипіскіт  ро  Зупосігіе  2атоізкіт...  -  8.22. 

28  Зкіппег  В.  ТЬе  \Уев1егп  Ргопі  оі  Піе  Еазіегп  Сііигсії:  Ипіаіе  апсі  Огіііобох  СопЯісІ  іп  18Пі- 
сепіигу  РоїапЯ,  Икташе,  Веіагиа,  апсі  Киззіа.  -  БеКаІЬ,  2009.  -  Р. 99-105. 

29  Петрович  М.Й.  Слов’янські  святі  в  ревізіях  літургійних  книг  унійної  церкви  у 
XVIII  ст.  -  С. 57-58. 
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доданого  до  Біблії  1798  р.,  що  містив,  наприклад,  празник  віднайдення  мо¬ 
щей  св.  Димитрія  Туптала  21  вересня30.  Дослідник  не  звернув  уваги  на  рік 
видання  місяцеслова  —  тоді  Почаїв  уже  був  у  складі  Російської  імперії.  Тож 
нові  свята  в  унійному  церковному  календарі,  серед  них  —  і  пригадування 
Полтавської  «вікторії»  —  з’явилися  не  через  підприємливість  або  конфесійну 
відкритість,  а  внаслідок  тиску  політичних  обставин.  У  почаївських  місяцес- 
ловах  кінця  1750— 1780-х  рр.  празника  на  честь  Димитрія  Туптала  немає, 
що  цілком  узгоджується  із  загальною  політикою  виключення  загальноро- 
сійських  пам’ятей,  та  особливо  вибірковим  ставленням  до  представлення  в 
календарі  пов’язаних  із  Київською  митрополією  подвижників.  Вплив  нових 
політичних  реалій  —  входження  Правобережжя  до  складу  Російської  імперії 
після  поділів  Речі  Посполитої  —  спостерігався  не  лише  на  змінах  у  кален¬ 
дарі.  Інші  богослужбові  тексти  їх  теж  зазнавали.  Так,  між  1795  і  1801  рр.  в 
одному  з  екземплярів  почаївського  Часослова  (нині  зберігається  в  ІР  НБУВ) 
зроблено  вклейку  з  молитвою  за  імператорську  фамілію  замість  молитви  за 
короля31. 

Які  ж  київські  подвижники  залишилися  в  почаївському  місяцесло- 
ві?  Вище  наведено  зауваження  А.Хойнацького  про  збереження  в  унійних 
святцях  після  приписів  Афанасія  (Шептицького)  імен  Володимира,  Ольги, 
Бориса,  Гліба,  Антонія,  Феодосія  та  зрідка  віленських  мучеників.  Відразу  за¬ 
уважу,  що  в  почаївських  календарях,  котрі  аналізую,  ані  Ольги,  ані  мучени¬ 
ків  Антонія,  Йоана  та  Євстафія  немає.  М. Петрович  на  прикладі  почаївського 
Анфологіона  1777  р.  вказує  на  збереження  празників  Антонія,  Феодосія, 
Бориса  та  Гліба,  Володимира  й  учня  Сергія  Радонезького  —  троїцького  ігу¬ 
мена  Никона32.  Проте,  якщо  брати  місяцеслов,  доданий  до  почаївського 
Часослова  того  ж  таки  1777  р.  видання,  то  Никона  (день  пам’яті  16  лис¬ 
топада)  там  немає,  що  ще  раз  підкреслює  тривалість  процесу  вичищення 
унійного  календаря.  Загалом  у  соборник  1783  р.  із  київських  внесено  лише 
пам’яті  смерті  та  перенесення  мощей  Бориса  і  Гліба  (24  липня,  2  травня), 
успіння  й  перенесення  мощей  Феодосія  Печерського  (3  травня,  14  серпня), 
успіння  Антонія  Печерського  (10  липня),  успіння  Володимира  (15  липня). 
Жоден  із  цих  празників  не  мав  маркування  найвищої  врочистості.  Вочевидь, 
ці  пам’яті  були  тим  необхідним  тіпітит  тіпітогит,  що  дозволяв  унійній 
церкві  претендувати  на  витоки  власної  історії  від  християнізації  тутешніх 
теренів.  Не  всі  згадані  празники  були  зручними  з  політичного  погляду.  Від 
Володимира,  скажімо,  виводили  своє  династичне  коріння  російські  монархи 
(тож  Борис  і  Гліб  теж  зараховувалися  до  їхніх  предків).  У  Почаєві,  як  і  в 
Києві  та  Москві,  наголошували,  що  Антоній  і  Феодосій  —  «первоначалник»  та 
«началник»  «російських»  ченців,  а  на  1780-ті  рр.  поняття  «російський»  мало  б 
уже  стало  асоціюватися  не  з  Київською  митрополією,  як  ще  в  першій  третині 

30  Ісаєвич  Я.  Книговидання  і  друкарство  в  Почаєві:  ініціатори  та  виконавці.  —  С.12. 

31  Заболотна  Н.  Почаївські  кириличні  стародруки  з  фондів  Національної  бібліотеки 
України  імені  В.І.Вернадського  як  джерело  з  історії  редакційно-видавничої  та  друкарської 
діяльності  //  Друкарня  Почаївського  Успенського  монастиря  та  її  стародруки.  —  К.,  2011.  —  С.37. 

32  Петрович  М.Й.  Слов’янські  святі  в  ревізіях  літургійних  книг  унійної  церкви  у 
XVIII  ст.  -  С.58. 
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XVIII  ст.,  а  з  Російською  імперією.  Проте  виключити  цих  подвижників  із  ка¬ 
лендаря  було  неможливо,  адже  це  означало  б  для  унійної  церкви  повне  від¬ 
речення  від  претензій  на  давнішу  за  1596  р.  історію. 

Загалом  почаївський  міяцеслов  другої  половини  XVIII  ст.  підтверджує 
висновки  І.Скочиляса,  базовані  на  аналізі  інших  джерел,  про  те,  що  у  XVIII  ст. 
ієрархія  унійної  церкви  мала  цілком  сформовану  програму  конфесійного 
будівництва,  а  дискурс  «унійного  тріумфалізму»  повністю  формувався  «поза 
рамками  православної  культури»  як  Речі  Посполитої,  так  і  Російської  імпе¬ 
рії33.  Однак  програма  —  це  декларація.  А  як  вона  втілювалася? 

Дотримання  на  практиці  приписів  унійних  соборів  та  владик  «пробуксо¬ 
вувало»  на  різних  рівнях.  Як  показав  І.Альмес,  лише  від  1760-х  рр.  можна 
вести  мову  про  успішність  заходів  із  заміни  літургійних  книг  у  василіанських 
монастирях  Львівської  єпархії  —  саме  тоді  чернечі  осередки  було  повністю 
укомплектовано  принаймні  унійними  служебниками34.  І  це  —  у  середовищі 
церковного  аванґарду  унійної  церкви! 

Віряни  продовжували  шанувати  подвижників,  що  їм  не  знайшлося  міс¬ 
ця  в  почаївських  святцях.  Відомо,  наприклад,  що  1778  р.  Лев  (Шептицький) 
спеціально  наклав  на  мирян  і  духівництво -уніатів  грошові  штрафи  за  від¬ 
відування  Києва,  намагаючись  так  перешкодити  паломництву  до  київських 
святинь,  найперше  —  до  печер  лаври,  а  київський  та  брацлавський  офіці¬ 
али  погрожували  за  «пілігримки»  «клятвою»35.  З  іншого  боку,  як  свідчать 
посвяти  парафіяльних  церков  унійних  єпархій,  дуже  в’яло  давалося  впро¬ 
вадження  культу  св.  Иосафата,  пам’ять  якого  в  почаївських  календарях  по¬ 
давалася  серед  найбільших  празників.  Так,  у  першій  половині  1730-х  рр. 
у  Львівській  єпархії  серед  769  церков,  описи  з  точною  вказівкою  титула- 
тури  яких  збереглися  у  візитаційних  протоколах,  немає  жодної,  присвяче¬ 
ної  Иосафатові  (Кунцевичу)36.  Наприкінці  XVIII  —  на  початку  XIX  ст.  серед 
унійних  храмів  Київщини  та  Брацлавщини  теж  такої  не  було,  окрім  одно¬ 
го  вівтаря  св.  Иосафата  в  кафедральній  Святотроїцькій  церкві  колиш¬ 
ньої  столиці  Київської  унійної  митрополії  Радомишля.  На  початку  XIX  ст. 
на  Волині,  де  позиції  унійної  церкви  були  сильнішими,  діяли  лише  два 
Йосафатівські  храми37. 

Ще  одна  група  відмінностей  між  київським  і  почаївським  календарями 
стосується  трактувань  урочистості  того  чи  того  празника.  Тут  спостерігаємо 


33  Скочиляс  І.  Галицька  (Львівська)  єпархія  ХІІ-ХУІІІ  ст.  ...  -  С.656  та  ін. 

34  Альмес  1. 1.  Книгозбірні  у  соціокультурному  просторі  чернечих  спільнот  Львівської  єпархії 
XVII— XVIII  ст.:  Дис.  ...  канд.  іст.  наук.  -  Л.,  2018.  -  С.109. 

36  Старинньш  штраф  за  посещение  Києва  //  Холмско-Варшавский  епархиальньїй 
вестник.  -  1891.  -  №21.  -  С.356;  Орловский  П.,  прот.  Извлечение  из  записок  местечка  Гранова 
Брацлавского  воєводства  протопопа  Иоанна  Строцкого,  составленнмх  им  для  прочтения  на 
Варшавском  сейме  1779  года  в  защиту  угнетенного  православия  //  Там  же.  -  1892.  -  №2.  -  С.28. 

36  Скочиляс  І.  Титулатура  українських  церков  Галичини  на  початку  30-х  років  XVIII  ст.  // 
Історія  релігій  в  Україні:  Мат.  VIII  міжнар.  круглого  столу  (Львів,  11—13  травня  1998  р.).  —  Л., 
1998.  -  С. 232-235. 

37  Лось  В.Е.  Уніатська  церква  на  Правобережній  Україні  наприкінці  XVIII  —  першій 
половині  XIX  ст.:  організаційна  структура  та  культурно-релігійний  аспект.  —  К.,  2013.  —  С.171, 
279-280. 
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28  не  вельми  значних  розходжень,  причому  у  частині  випадків,  найвірогід¬ 
ніше,  різночитання  стали  наслідком  друкарських  помилок. 

У  Києві  в  1798  р.  празники  святих  Захарія  (5  вересня),  Харитона 
Сповідника  (28  вересня),  влкмч  Димитрія  (26  жовтня),  Собору  архістратига 
Михаїла  (8  листопада),  влкмц  Варвари  (4  грудня),  ап.  Юди,  брата  Господнього 
(19  червня),  перенесення  мощей  св.  Иоана  Золотоуста  (27  січня),  св.  апостола 
Якова  (ЗО  квітня),  преп.  Афанасія  Афонського  (5  липня),  Перенесення  мощей 
Феодосія  Печорського  (14  серпня)  трактувалися  як  середні  свята,  у  Почаеві  в 
1783  р.  -  як  рядові,  а  Зачаття  Иоана  Хрестителя  (23  вересня),  св.  Параскеви 
П!  ятниці  (28  жовтня),  св.  влкм  Катерини  (24  листопада),  олександрійських 
архієпископів  Афанасія  та  Кирила  (18  січня),  Покладення  ризи  Богородиці 
у  Влахерні  (2  липня),  святих  Бориса  і  Гліба  (24  липня),  Покладення  поясу 
Богородиці  (31  серпня)  —  навпаки. 

Зауважмо,  що  у  визначенні  рівня  врочистості  празника  ап.  Юди 
можливий  одрук,  адже  унійний  місяцеслов  1777  р.  маркує  його  теж  як 
середнє,  а  не  ординарне  свято.  Аналогічна  ситуація  й  щодо  позначення  ре¬ 
гістру  пам’ятей  перенесення  мощей  Золотоуста  та  брата  Иоана  Богослова 
Якова  —  ще  в  1777  р.  їх  подано  як  середні.  Покладення  ризи  Богородиці  у 
Влахерні  в  лаврських  місяцесловах  1681,  1741,  1765,  1775  рр.38,  і  в  москов¬ 
ському  соборнику  1795  р.  —  це  середнє  свято,  тож  його  ординарне  марку¬ 
вання  в  1798  р.  —  теж,  можливо,  наслідок  помилки.  Пам’ять  Бориса  і  Гліба 
в  київських  календарях  варіювалася:  від  ординарного  статусу  в  1681  р.  та 
1798  рр.  до  середнього  у  1741,  1765,  1775  рр.,  як,  до  речі,  і  в  московському 
місяцеслові  1795  р. 

Окремі  різночитання  пояснити  достатньо  складно.  Так,  унійний  мі¬ 
сяцеслов  1777  р.  празник  преп.  Афанасія  Афонського  маркував  як  серед¬ 
ній,  а  от  православний  1681  р.  —  як  рядовий,  а  1741  р.  —  уже  як  середній. 
Вірогідно,  саме  під  впливом  московських  зразків  і  зріс  у  Києві  статус  цього 
свята,  принаймні  в  московському  календарі  кінця  XVIII  ст.  він  теж  серед¬ 
ній.  Змінювалося  в  Києві  також  позначення  врочистості  Покладення  поясу 
Богородиці:  у  1681  та  1798  р.  його  подано  рядовим,  у  1741,  1765,  1775  рр.  -се¬ 
реднім  (як  і  в  московському  місяцеслові  1795  р.)  празником.  Синодальними 
уніфікаціями  можна  спробувати  пояснити  й  наступні  відмінності  у  тракту¬ 
ванні  врочистості  пригадувань  Собору  архістратига  Гавриїла  (13  липня), 
Успіння  св.  Анни  (25  липня)  та  влкм  Пантелеймона  (27  липня)  —  усіх  їх 
позначено  середніми  в  лаврських  календарях  1681  і  1741  рр.  В  унійних  со- 
борниках  1777,  1783  рр.  перший  та  останній  празник  теж  позначалися  за 
середні,  а  Успіння  матері  Богородиці  —  за  найбільше.  Натомість  на  кінець 
XVIII  ст.  київський  календар  маркував  усі  три  позиції  як  рядові  —  достоту 
так  само,  як  і  московський. 


38  Київський  місяцеслов  1765  р.  залучаю  з  видання:  Акафистьі  с  каноньї.  —  К.,  1765.  —  С.314  — 
331  зв.  Для  зручності  далі  покликатимуся  не  на  конкретну  сторінку,  а  відразу  в  тексті  —  на  дату 
празника.  Тут  і  далі  апелюю  до  київського  соборника  1775  р.,  долученого  до  Требника,  адже 
святці  зі  Служебника  того  самого  року  видання  не  наводять  детальної  ґрадації  врочистості 
празників,  поділяючи  їх  лише  на  дві  групи:  рядові  й  неординарні. 


Український  історичний  журнал.  -  2019.  -  №6 


54 


Максим  Яременко 


Київський  місяцеслов  позначав  пригадування  Йоана  Золотоуста  (13  лис¬ 
топада)  та  преп.  Сави  Освященного  (5  грудня),  як  великі  свята,  а  в  унійному 
варіанті  вони  трактувалися  середнім  і  рядовим,  відповідно.  Натомість  рядо¬ 
ві  для  Києва  кінця  XVIII  ст.  Зачаття  св.  Анни  (9  грудня),  Собор  Пресвятої 
Богородиці  (26  грудня),  Собор  Йоана  Хрестителя  (7  січня)  в  унійній  церкві 
декларувалися  серед  найбільших.  Утім  щодо  Зачатського  свята  у  православ¬ 
ному  календарі  міг  бути  одрук,  адже  в  московських  святцях  кінця  XVIII  ст. 
та  ще,  приміром,  лаврських  соборниках  1765  і  1775  рр.  воно  теж  було  найуро¬ 
чистішим,  а  в  Києві  наприкінці  XVII  ст.  маркувалося  як  середнє.  Так  само  по¬ 
милково,  можна  припустити,  у  лаврському  варіанті  позначено  Собор  Йоана 
Хрестителя  як  ординарну  пам’ять,  адже  в  1681  р.  свято  трактувалося  як  се¬ 
реднє,  до  речі,  як  і  в  московському  календарі  кінця  XVIII  ст.  та  лаврських 
місяцесловах  1760-1770-х  рр. 

Празники  Трьох  святителів  (ЗО  січня)  і  св.  пророка  Іллі  (20  липня) 
унійний  календар  маркував  за  найбільші,  тоді  як  православні  київські  мі- 
сяцеслови  й  наприкінці  XVII,  і  в  кінці  XVIII  ст.  —  за  середні.  Мінливим 
залишався  статус  Перенесення  Нерукотворного  образу  Спаса  з  Едеси  до 
Константинополя  (16  серпня):  лаврський  соборник  1681  р.  трактував  його 
як  рядове,  1741  р.  —  як  середнє,  1798  р.  —  як  найбільше  (у  московському 
календарі  1795  р.  воно  залишалося  середнім).  У  почаївських  місяцесло¬ 
вах  статус  згаданої  пам’яті,  навпаки,  знижувався:  від  середнього  в  1777  р. 
до  ординарного  в  1783  р.  Цікаво,  що  Винесення  древ  Хреста  Господнього 
(1  серпня)  і  лаврський  календар  1798  р.,  і  почаївський  1783  р.  трактува¬ 
ли  однаково  —  як  звичайний  празник.  Проте  київські  календарі  1681  та 
1741  рр.  подавали  його  як  середній,  як,  зрештою,  і  унійний  місяцеслов  1777 
та  московський  1795  рр. 

Загалом,  не  виключено,  що  орієнтиром  для  маркування  найурочис¬ 
тіших  празників  у  почаївському  місяцеслові  1783  р.  був  перелік  29  неру¬ 
хомих  пам’ятей,  прописаних  у  замойських  соборних  постановах,  —  окрім 
них  і  неділь,  парохам  заборонялося  «оголошувати  народови  инших 
праздников»39.  І  хоча  постанова  не  торкалася  питання  більшої  чи  мен¬ 
шої  врочистості  свят,  проте  в  місяцеслові  1783  р.  лише  4  з  29  згаданих 
празників  (Василія  Великого,  архідиякона  Стефана,  перенесення  мощей 
св.  Миколая  та  Собор  архістратига  Михаїла)  вказано  ординарними, 
1  (св.  Йосифа  Обручника)  взагалі  немає,  решту  ж  позначено  найбільши¬ 
ми.  Проте  в  почаївському  місяцеслові  1777  р.  різниця  суттєво  менша:  усі 
вказані  на  соборі  празники,  окрім  свв  Василія  та  Йосифа  Обручника,  рі¬ 
вень  урочистості  яких  окремо  не  позначено,  —  найбільші.  При  цьому,  не 
слід  забувати,  що  пам’ять  обох  цих  подвижників  збігається  з  пригадуван¬ 
ням  Обрізання  Господнього  (Василія)  та  Собором  Пресвятої  Богородиці 
(Йосифа)  —  великих  пам’ятей,  що,  вочевидь,  визначали  в  першу  чергу 
святковість  дня. 


39  Додаток  до  чинностей  и  рішень  Руского  Провинціяльного  Собора  в  Галичині  отбувшого 
ся  во  Львові  в  р.  1891.  -  Л.,  1897.  -  С. 260-261. 
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Пропаґована  почаївським  календарем  урочистість  тих  чи  інших  святих 
не  завжди  збігалася  з  реальних  поширенням  їх  культу.  Так,  ординарне  ка¬ 
лендарне  позначення  празника  влкмц  Варвари  дисонує  з  її  пошануванням 
уніатами  Правобережжя.  А  от  Антонія  Падуанського,  що  його  культ  поши¬ 
рювався  серед  «з’єднаних»,  не  було  в  календарі40. 

Як  засвідчує  порівняння  складу  київського  та  почаївського  календа¬ 
рів,  вони  мали  помітні  відмінності.  Синодальна  уніфікація  не  зробила 
лаврський  місяцеслов  менш  «прокиївським».  Якраз  святці  унійної  церкви, 
що  претендувала  на  київське  коріння,  ледь-ледь  свідчили  про  ці  претензії. 
За  складом  київські  соборники  стояли  значно  ближче  до  московських,  по  суті 
були  майже  тотожними  —  різниця  між  ними  становила  лише  16  празників 
(це  якщо  до  різниць  зараховувати  відсутність  у  російському  календарі  іме¬ 
ні  прав.  Єлизавети  поряд  зі  згадкою  св.  пророка  Захарі!  (5  вересня);  якщо 
ні  —  то  15  празників).  Проте  радикальна  відмінність  між  лаврськими  й  мос¬ 
ковськими  місяцесловами  полягала  у  трактуванні  врочистості  тих  чи  ін¬ 
ших  свят.  Вони,  згідно  з  цими  джерелами,  спільно  визначали  як  найбільше 
лише  одну,  а  як  середню  —  тільки  43  пам’яті.  Натомість  різниця  в  маркуванні 
найурочистіших  празників  становила  38,  а  із  середнім  рівнем  урочистості  — 
63  позиції41.  Під  цим  кутом  зору  печерські  календарі  значно  ближче  стояли 
до  унійних,  ніж  до  російських  православних. 

Отож  така  конфесійна  декларація,  як  місяцеслов,  засвідчує,  що  віряни 
східного  обряду  українських  теренів  на  кінець  XVIII  ст.  справді  мали  від¬ 
мінні  релігійні  культури,  проте  й  київська  та  московська  культури  також 
не  стали  цілком  тотожними  навіть  на  рівні  приписуваних  релігійних  норм. 
Якщо  ж  опуститися  з  висоти  інтелектуальних  декларацій  на  рівень  практи¬ 
кованої  побожності,  то,  слід  гадати,  побачимо  посутніші  спільні  й  відмінні 
риси. 
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сже  роот,  тїїо  РЕиоюиз  сілтііреб? 

КУІУАМ  АИй  РОСНАІУ  І_ІТиРЄІСАІ_  САІ.ЕМ0АР5 
ОРТНЕ  ЕМР  ОР  ЕІ6НТЕЕМТН  СЕМІТУ 


АЬзІгасІ.  Тке ригрозе  о/ ікіз  гезеагск  із  іо  апаїуге  ііге  геїщіоиз  сиііигез  о[  Куіоап. 
Огікосіох  Меігороіііапаіе’з  Ьеііеоегз  апсі  ІІпіаіе  ІЛггаіпіапз  /гот  Роїізк-Еіікиапіап 
зіаіе  Ьазіп§  оп  ехатіпаііоп  о/ МепоІо§іопз.  Куіо  Огікосіох  Меігороіііапаіе,  ііге  Іаг§е 
Еазі-Еигореап  скигск  ргооіпсе,  Іозі  тозі  о/  ііз  Іеггііогу  сіигіпд  Іаіе  1 7ік  апсі  еагіу 
18ік  сепіигіез  апсі  Ьесате  аі  Іеазі  а  опе  о/  оікег з  ерагскіез  о/  іке  ітрегіаі  зупосіаі 
скигск.  Еогтег  Огікосіох  Ьеііеоегз  Ііоіпд  іп  Роїізк-Ьіікиапіап  Соттопшеаіік 
сопоегзесі  іпіо  ІІпіаіе  соп/еззіоп.  Воік  ОгіНосіох  ІЛггаіпіапз  / гот  Еиззіап  Етріге 
апсі  ІІпіаіе  ІІкгаіпіапз  іп  РоїізН  Сгоит  сате  ипсіег  іке  ргезз  о{  соп/еззіопаї 
сІізсірІіпіп§.  Ткезе  соп^еззіопаі  / огтаііопз  зкоиісі  каое  сгеаіесі  іию  сН^егепі 
геїщіоиз  сиііигез  апсі  ісіепіфсаііопз.  Зиссезз  о/  тепііопесі  сНзсірІіпіпд  із  ехатіпесі 
іп  ікіз  агіісіе  ікгоидк  іке  ехріогаііоп  о/  іке  Іііигдісаі  саіепсіагз.  ]Уе  изе  теїкойз 
апсі  арргоаскез  ікаі  каое  Ьееп  риі  Ьу  зосіо-геїщіоиз  зіисііез.  Ткіз  сіігесііоп  о/пеш 
зосіаі  кізіогу  и>аз  іпзрігесі  Ьу  сопсері  о/ Соп(еззіопаІігаііоп  ({ог  Еагіу  Мосіегп  ііте). 
Атопд  оікегз  іке  ргоЬІет  о/  иррег  Іеоеі  о/  геїщіоиз  сиііиге  (ргезсгіЬесі  гиіез  апсі 
соп/'еззіопаї  "ісіеоіозу"),  соп^еззіопаїігаііоп  апсі  сІізсірІіпіп§  аге  асіиаіігесі  іп  іке 
рарег.  Безрііе  о/  іке  і'асі  ікаі  Мепоіо§іопз  аге  изесі  Ьу  кізіогіапз  / ог  а  іоп§  ііте 
аз  а  зоигсез  іке  саіепсіагз  о/  18ік  сепіигіез  сіо  поі  ііпсі  а  песеззагу  аііепііоп.  \Укеп 
гезеагскез  іаке  опез  іпіо  сопзісіегаііоп  ікеу  сіеаі  тоге  иііік  роїісу  о/ скигск  кіегагску 
апсі  сіо  поі  ехатіпе  іке  геїщіоиз  сиііиге  іп  Ьгоасі  сотрагаііое  сопіехі.  Ткіз  §епегаіез 
а  зскоіаг  пооеііу  о/  іке  зіисіу.  Сопсіизіопз.  Тке  сотрагізоп  о/  Куіоап  Огікосіох 
апсі  Роскаіо  ІІпіаіе  Мепоіодіопз  ргіпіесі  іп  іке  епсі  о/ 1 8ік  сепіигу  аііошз  іо  оЬзегое 
зоте  соттоп  /еаіигез  іп  геїщіоиз  сиііигез’ сіесіагаііопз  оп  Ьоік  зісіез  о/ соп/'еззіопаї 
апсі  зіаіе  Ьогсіег.  Тке  ехізііпд  сіі^егепсез,  кошеоег,  сіісі  поі  теап  іке  сіотіпаііоп  о/ 
іке  іпіе§гаіесі  зупосіаі  геїщіоиз  сиііиге  Ьеіп§  тасіе  іп  Еиззіап  Етріге  сішіпд  18ік 
іп  Куіоап  Ерагску. 

Кеуїсогсіз:  МепоІо§іопз,  Роскаіо  апсі  Куіоап  Ьіаск-Іеііег  Ьоокз,  Огікосіох  Скигск, 
ІІпіаіе  Скигск,  геїщіоиз  сиііиге. 
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ПОЧЕСНЕ  ГРОМАДЯНСТВО 

МІСТ  ПІДРОСІЙСЬКОЇ  УКРАЇНИ  У  ДРУГІЙ  ПОЛОВИНІ  XIX  СТ.: 
СТРАТЕГІЇ  ВДЯЧНОСТІ  ТА  ЛОЯЛЬНОСТІ 


Анотація.  У  другій  половині  XIX  ст.  словосполучення  «почесне  громадян¬ 
ство»  позначало  як  соціальний  стан,  утворений  1832  р.,  так  і  нагороду,  що  її 
від  1860-х  рр.  надавали  міські  ради  за  погодженням  з  імператором.  Якщо  со¬ 
ціальний  стан  почесного  громадянства  був  унікальним  явищем,  то  нагорода 
від  міської  ради  -  більш  універсальне,  воно  існує  до  сьогодні.  Питання  почесного 
громадянства  міст  Російської  імперії  та  українських  земель  як  її  частини  зага¬ 
лом  належить  до  локальних  проблем.  Утім  ця  локальна  проблема  може  стати 
ілюстрацією  ширших  тенденцій  в  еволюції  міського  суспільства  другої  половини 
XIX-  початку  XX  ст.  Мета  цієї  статті  -  проаналізувати  саме  нагороди.  Вони 
відображають,  з  одного  боку,  волю  конкретних  міських  дум  віддячити  тим  чи 
іншим  доброчинцям,  з  іншого  -  стратегії  лояльності  та  бюрократичні  тра¬ 
диції,  які  існували  в  Російській  імперії.  Під  час  дослідження  було  застосовано 
методи  порівняння  та  контекстного  аналізу,  а  також  типологізації.  Справи 
присвоєння  почесного  громадянства  розглянуто  в  кількох  містах  підросійської 
України,  у  тому  числі  Києві,  Катеринославі,  Севастополі,  Миколаєві  та  ін. 
Висновки.  Інститут  почесного  громадянства  мислився  владою  як  мотивацій¬ 
ний  механізм,  потужний  економічний  і  соціально -психологічний  інструмент. 
Усіх  відзначених  званням  почесного  громадянина  можна  поділити  на  три  групи  - 
чиновництво  (їх  нагородження  було  проявом  бюрократичних  законів  та  стра¬ 
тегій  лояльності  міських  дум),  благодійники  (отримання  ними  нагороди  става¬ 
ло  проявом  уже  їхніх  стратегій  побудови  іміджу  та  бажання  міста  висловити 
вдячність  за  доброчинство),  громадські  діячі.  Престижність  звання  була  неза¬ 
перечною  (саме  тому  багато  хто  й  домагався  його),  так  само,  як  і  розуміння 
міськими  елітами  потреби  орієнтуватися  на  центральну  владу.  Почесне  гро¬ 
мадянство  в  містах  підросійської  України  проіснувало  до  1917 р. 

Ключові  слова:  почесне  громадянство,  міста,  стратегії  лояльності,  мотива¬ 
ційний  механізм,  нагорода,  Російська  імперія. 


Інститут  почесного  громадянства  саме  як  соціального  стану,  коли  це 
звання  мав  цілий  прошарок  населення  Російської  імперії  та  українських  зе¬ 
мель  як  її  частини,  унікальний  —  у  жодній  іншій  державі  подібного  не  було. 
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І  ця  тема  отримує  своє  належне  висвітлення1.  А  от  існування  інституту  по¬ 
чесного  громадянства  як  нагороди  та  форми  подяки  за  внесок  у  розвиток 
міста  або  на  знак  пошани  до  заслуг  тієї  чи  іншої  людини  —  світова  практика. 
У  літературі  ці  соціальні  інститути  доволі  часто  плутають  саме  через  те,  що 
статус  почесного  громадянина  міста  як  форма  вдячності  міської  громади  — 
явище  доволі  рідкісне  в  Російській  імперії.  Тож  великою  є  спокуса  приєднати 
менше  до  більшого,  що,  на  наш  погляд,  невірно2. 

Нижче  йтиметься  про  почесне  громадянство  як  нагороду.  Інформаційний 
потенціал  цієї  проблеми  починають  помічати  і  у  площині  публічної  історії, 
і  у  середовищі  професійних  істориків.  За  останні  роки  в  нашій  країні  ви¬ 
йшли  друком  кілька  таких  праць,  абсолютна  більшість  яких  належать  до 
жанру  біографістики3.  Частина  присвячених  почесним  громадянам  видань 
подарункові,  презентаційні  та  мають  апологетичний  характер4.  Специфіка 
теми  вимагає  згадати  й  російських  дослідників  проблеми5.  До  історіогра¬ 
фії  також  можна  віднести  біографічні  студії  про  окремих  нагороджених  — 
їх  не  бракує  для  таких  помітних  діячів,  як  П.Столипін,  М.Бунґе  або  родина 
Терещенків. 

Але  слід  пам’ятати,  що  почесне  громадянство  як  статус  та  як  нагоро¬ 
да  —  принципово  різні  явища  в  міській  історії  часів  Російської  імперії.  Хоча 
в  обох  випадках  інститут  почесного  громадянства  мислився  владою  як  мо¬ 
тиваційний  механізм,  тобто  потужний  економічний  і  соціально-психологіч¬ 
ний  інструмент,  котрий  мав  сприяти  підвищенню  ефективності  діяльності 
конкретної  людини,  або  ж  виступав  нематеріальним  стимулом  та  формою 
вдячності.  Нижче  ми  розглянемо  історію  почесного  громадянства  як  звання, 
що  його  міська  дума  надавала  окремим  особам  із  власної  волі:  коли  й  за  яких 
умов  це  зазвичай  відбувалося,  хто  отримував  відзнаку  найчастіше,  а  хто  не 
мав  на  це  жодних  шансів. 


1  Напр.,  див.  одну  з  останніх  публікацій:  8тііН  А.К.  Нопогей  Сіїігепз  апсі  ІЇіе  Сгеаііоп  о£ 
а  Місісіїе  Сіазз  іп  Ітрегіаі  Киззіа  //  Віачіс  Кечіемс  -  Уо1.76,  іззие  2,  зиттег  2017.  -  Р.327-349. 

2  Фесенко  А.А.  Внесок  почесних  громадян  Півдня  України  у  розвиток  регіону  другої 
половини  XIX  —  початку  XX  ст.:  Дис.  ...  канд.  іст.  наук  (д-ра  філософії)  [Електронний  ресурс]: 
ЬИр^/тсІи.есІи.иаЛур-сопІепІ/ирІоасІз/Резепко-З.рсІІ 

3  Шиханов  Р.Б.  Почесні  громадяни  міста  Запоріжжя:  Біограф,  нариси.  —  Запоріжжя,  2015.  — 
143  с.;  Недря  К.,  Чорнобай  П.  Почесний  громадянин  міста  Катеринослава  -  князь  М.П.Урусов: 
Суспільно-політичний  портрет.  —  Дніпропетровськ,  2013.  —  159  с.;  Кочергін  І. О.  Олександр 
Поль:  мрії,  справи,  спадщина.  -  Дніпропетровськ,  2002.  -  222  с.;  Його  ж.  Олександр  Поль: 
Геній  міста  на  Дніпрі.  —  Дніпро,  2018.  —  111  с.;  Фесенко  А. А.  Внесок  почесних  громадян  Півдня 
України  у  розвиток  регіону  другої  половини  XIX  —  початку  XX  ст.:  Дис.  ...  канд.  іст.  наук 
(д-ра  філософії)  [Електронний  ресурс]:  Ь££р://тсІи.есіи.иа/мгр-соп£еп£/ир1оасІз/Ее8Єпко-3.р(1£ 

4  Див.,  напр.:  Гусар  Ю.С.  Сяйво  життя:  книга-спогад  про  почесного  громадянина 
м.  Чернівців  Павла  Михайловича  Каспрука.  —  Чернівці,  2000.  —  130  с.;  Почесні  громадяни 
Харківської  області  (2006-2015).  -X.,  2015.  -  508  с. 

5  Акуленко  И.В.  Почетное  гражданство  в  Российской  империи  //  Исторический  журнал: 
Научньїе  исследования.  -  2014.  -  №4.  -  С. 425-431;  Его  же.  Почетное  гражданство  в 
российской  политической  истории  //  Вестник  Российского  университета  дружб ьі  народов: 
Серия  «Политология».  -  2015.  -  №4.  -  С. 369-377;  Беляев  И.Н.  Два  века  почетного  гражданства 
России:  История.  Право.  Современность.  -  Смоленск,  2001.  -  427  с.;  Белокрьіс  А.М.  Почетное 
гражданство  в  дореволюционной  России  //  Московский  журнал:  История  государства 
Российского.  -  2005.  -  №3.  -  С. 55-57. 
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Політико-правові  засади  процедури  нагородження 

Історія  звання  почесного  громадянина  міста  сягає  корінням  часів 
Великої  Французької  революції  —  тобто  стан  і  звання  почесного  громадянина 
є,  по  суті,  ровесниками,  хоч  і  виникли  в  різних  державах.  «Почесний  грома¬ 
дянин»  («ЬоигдеоІ8  Ьопогаіге»)  від  1789  р.  став  в  один  ряд  з  іншими  новація¬ 
ми  та  здобутками  революційної  епохи.  Цю  практику  майже  відразу  (1790  р.) 
перейняли  німецькі  міста  Саарбрюккен  і  Ганновер. 

Натомість  практика  надання  звання  почесного  громадянина  міста 
не  стала  надто  поширеною  в  Російській  імперії,  в  усякому  разі  почесних 
громадян  міст  було  в  десятки  разів  менше,  аніж  спадкових  та  особистих. 
Це  звання  присуджувалося  за  персональні  видатні  заслуги  перед  містом 
як  форма  вдячності  без  особливих  привілеїв  матеріального  або  соціального 
характеру.  Воно  не  було  спадковим.  У  Росії  його  почали  надавати  з  1863  р., 
коли  вперше  за  клопотанням  «міської  спільноти»  Самари  воно  було  при¬ 
своєне  громадському  діячеві  дворянинові  Ю.Самаріну.  На  перших  порах 
у  встановленні  такого  звання  вбачали  можливість  поряд  із  міськими  ста¬ 
нами  (купцями,  міщанами,  ремісниками)  залучити  до  громадського  управ¬ 
ління  міста  також  представників  привілейованих  станів,  котрі  не  входили 
до  складу  «міської  спільноти»  й  на  цій  підставі  не  брали  участі  у  вирішенні 
міських  справ6. 

Звання  почесного  громадянина  міста  надавалося  за  результатами  кло¬ 
потання  міської  думи  та  символізувало  «виняткову  форму  вираження  вдяч¬ 
ності  й  подяки  громади  за  діяльність  на  користь  міста»,  а  також  було  «да¬ 
ниною  поваги  до  людей,  які  мають  особливі  заслуги  перед  Батьківщиною». 
Отримати  його  міг  як  російський  підданий,  так  й  іноземець,  особа  з  будь- 
якого  соціального  стану,  якщо  її  заслуги  перед  містом  визнавалися  для  цього 
достатніми.  Поодинокість  випадків  надання  статусу  почесного  громадянина 
стала  причиною  того,  що  уніфікованої  термінології  так  і  не  було  виробле¬ 
но.  Наприклад,  у  журналах  засідань  міських  дум  Миколаєва  й  Севастополя 
зустрічаються  формулювання  «дарувати»,  «піднести»,  «надати»,  «передати  у 
власність»  звання,  «зробити»,  «обрати»  почесним  громадянином  тощо. 

У  1903  р.  «Положення  про  громадське  управління  міста  Санкт-Петер- 
бурґа»  серед  іншого  визначило  поняття  «почесний  громадяни  міста»  і  про¬ 
цедуру  його  надання,  однак  цей  нормативно-правовий  акт  мав  силу  лише 
для  столиці  імперії7.  Жоден  інший  документ  не  реґламентував  ані  порядку, 
ані  термінів  надання  звання  почесного  громадянина  міста.  Тож  процедура, 
яка  все  ж  склалася,  виявилася  результатом  такого  собі  самоналаштування 
бюрократичної  машини,  що  стало  свідченням  важливості  цього  інституту  і 
його  справді  високого  статусу. 


6  Нардова  В.А.  Институт  почетного  гражданства  городов  России  (количественньїй  и 
социально-профессиональнмй  состав)  1863—1899  гг.  //  Проблемьі  социально-зкономической 
и  политической  истории  России  ХІХ-ХХ  вв.  -  Санкт-Петербург,  1999.  -  С. 211-221. 

7  Почетньїе  граждане  СПб  (1866-1909  гт.)  [Електронний  ресурс]:  ЬМр://\¥^ул¥.а88етЬ1у.8рЬ. 
ги/тЬгіс/633200243/РосЬе1пуе-£га2]ісІапе-8РЬ-1866-1909-££ 
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Право  подавати  кандидатури  на  звання  почесного  громадянина  міста 
мали  гласні  (депутати)  міських  дум.  На  думських  засіданнях  претендента 
обговорювали  представники  власне  думи,  громадськості,  міг  виступити  й 
ґубернатор.  Далі  процедурою  голосування  визначалося,  чи  підтримує  місто 
кандидата  на  шляху  до  отримання  почесного  громадянства.  Але  міська  дума 
та  позитивний  результат  її  голосування  були  лише  першим  етапом  на  шля¬ 
ху  рішення  про  присвоєння  звання  почесного  громадянина  міста.  Далі  через 
руки  міського  голови  папери  потрапляли  в  канцелярію  ґубернатора,  який 
доповідав  про  подання  міської  думи  особисто  міністрові  внутрішніх  справ, 
долучаючи  свій  висновок.  Очільник  відомства  включав  цю  інформацію  в  до¬ 
повідь  на  ім’я  імператора,  котрий  мав  особисто  погодити  надання  звання  по¬ 
чесного  громадянина  міста.  Лише  тоді  обраний  кандидат  міг  в  урочистій  об¬ 
становці  отримати  документ  про  присвоєння  йому  звання. 

Згадане  вище  «Положення  про  громадське  управління  міста  Санкт- 
Петербурґа»  визначало  для  столиці  простіший  порядок:  кандидатура  по¬ 
чесного  громадянина  пропонувалася  на  засіданні  міської  думи,  після  чого 
надходило  прохання  на  «височайший  дозвіл  государя  імператора»  щодо  на¬ 
дання  звання  обраній  особі8. 

Чітких  термінів  тривалості  процедури  не  було,  оскільки  занадто  багато 
кабінетів  мали  пройти  відповідні  папери.  Чи  не  найдовше  —  20  років!  —  на 
підтвердження  чекав  міський  голова  Севастополя  М.Казі.  А  найшвидше  ста¬ 
тус  почесного  громадянина  Києва  отримав  уже  покійний  на  той  час  прем’єр- 
міністр  П.Столипін  —  його  справа  зайняла  всього  кілька  днів9.  У  середньому 
процедура  тривала  до  року  -  півтора10. 

Не  завжди  клопотання  міських  дум  завершувалися  позитивним  рішен¬ 
ням.  Ризик  відхилення  існував  на  кожному  з  етапів.  Це  міг  зробити  й  ґу¬ 
бернатор,  і  міністр  внутрішніх  справ,  і  сам  імператор.  Показовий  випадок 
трапився  з  письменником  Л.Толстим.  Міська  дума  Севастополя  на  своєму 
екстреному  засіданні  до  80-річчя  знаного  літератора  в  1908  р.  ухвалила  рі¬ 
шення  про  присудження  йому  звання  почесного  громадянина  міста,  учасни¬ 
ком  оборони  якого  він  був  під  час  Кримської  війни.  Утім  імператор  Микола  II 
відхилив  це  клопотання* 11. 

Ми  не  знаємо,  яким  чином  діяла  міська  дума  у  випадку  неґативного  ре¬ 
зультату  для  справи.  Але  позитивне  завершення  ставало  приводом  для  її  вро¬ 
чистого  засідання,  де  оголошували  рішення  імператора  та  вручали  «винуват¬ 
цеві  події»  відповідні  атрибути  звання  почесного  громадянина  міста.  Немає 
також  даних,  якими  були  ці  атрибути  в  різних  містах.  Проте  відомо,  що  один 
із  перших  почесних  громадян  Києва  міський  голова  П.Демідов  князь  Сан- 
Донато  1874  р.  отримав  диплом,  за  який  управа  сплатила  150  руб.  сріблом12. 
Адміралові  І. Григоровичу  під  час  присвоєння  звання  почесного  громадянина 


8  Там  же. 

9  Державний  архів  міста  Києва  (далі  -  ДАК).  -  Ф.163.  -  Оп.39.  -  Сир. 494.  -  Арк.9,  19. 

10  Напр.,  випадок  І.Фундуклея  (див.:  Там  само.  -  Сир. 47.  -  4  арк.). 

11  Фесенко  А. А.  Внесок  почесних  громадян  Півдня  України...  -  С.69. 

12  ДАК.  -  Ф.163.  -  Оп.39.  -  Спр. 53.  -  1  арк. 
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Севастополя  на  врочистому  засіданні  міської  думи  13  травня  1898  р.  вручи¬ 
ли  папку  у  сап’яновій  шаґреневій  шкірі  на  муаровій  підкладці  розмірами 
40x53  см,  у  верхньому  лівому  куті  якої  містилася  срібна  монограма  на  пошану 
нагородженого  з  витісненим  посередині  його  прізвищем,  ім’ям  і  по  батькові, 
під  якими  розташовувався  емалевий  герб  міста.  До  папки  було  вкладено  при¬ 
вітальний  адрес.  Із  часом  портрет  ушанованого  (як  й  інших  почесних  грома¬ 
дян  міста)  прикрасив  залу  засідань  Севастопольської  міської  думи13. 

Грамоту  про  присвоєння  звання  почесного  громадянина  виготовляли  в 
кожному  місті  самостійно.  У  тексті-привітання,  яке  вкладалося  в  папку,  пе¬ 
рераховувалися  всі  заслуги  нагородженого.  На  папці  обов’язково  вказувало¬ 
ся  ім’я  нового  почесного  громадянина,  до  того  ж  вона  могла  бути  оздоблена 
міською  символікою. 


Хто  і  скільки 

Чисельність  почесних  громадян  міст  була  незначною.  Цим  званням 
відзначали  по  декілька  людей.  Далеко  не  кожне  місто  могло  дозволити 
собі  чи  мало  підстави  для  вшанування  когось  подібною  честю.  Наприклад, 
у  Севастополі  почесних  громадян  було  9,  в  Олександрівську  (Запоріжжя)  та 
Санкт-Петербурзі  —  по  7,  у  Миколаєві  —  5,  в  Одесі  —  10,  у  Києві  —  14,  у  Москві  — 
12.  Загалом  до  1900  р.  таке  звання  отримали  близько  1  тис  осіб,  потім  його 
почали  присвоювати  вже  в  усіх  ґубернських  містах  та  повітових  центрах  і  до 
1917  р.  загальна  кількість  відзначених  сягла  понад  3  тис.14 

Часом  одна  особа  могла  мати  і  статус  почесного  громадянина,  і  співзвуч¬ 
ну  нагороду  від  міста.  А  іноді  відзначена  міською  громадою  людина  мала 
доволі  опосередковане  відношення  до  міста  —  у  таких  випадках  мотивація 
була  радше  політичною,  і  звання  почесного  громадянина  міста  слугувало 
видимим,  хоч  і  не  дуже  впливовим,  виявом  стратегій  засвідчення  лояльнос¬ 
ті,  вдячності,  інколи  навіть  геополітичного  вибору  держав  та  імперій.  Так, 
член  імператорської  родини  великий  князь  Микола  в  1916  р.  став  почесним 
громадянином  Севастополя,  хоча  ніколи  там  не  жив.  А  дуже  швидко  вирі¬ 
шена  Києвом  справа  надання  почесного  громадянства  смертельно  поране¬ 
ному  у  вересні  1911  р.  в  міській  опері  прем’єр-міністрові  Російської  імперії 
П.Столипіну  була  не  вдячністю,  а  виявом  політичної  лояльності,  складовою 
загальнодержавної  жалоби  за  державним  діячем. 

Почесне  громадянство  міст  було  доволі  строкатим  в  етнічному,  кон¬ 
фесійному,  соціальному  та  навіть  ґендерному  вимірах.  Жінки  отримува¬ 
ли  це  звання  за  внесок  у  розвиток  освіти  або  за  благодійність.  Наприклад, 
у  Катеринославі  (Дніпрі)  О.Риндовську,  Є. Трекову  та  К.Месарош  відзна¬ 
чили  саме  за  освітянську  діяльність15.  По  суті  цей  інститут  перебував  поза 

13  Фесенко  А. А.  Внесок  почесних  громадян  Півдня  України...  -  С.156. 

14  Майдебура  А.М.  Звання  почесний  громадянин  як  особливий  вид  нагород  органів 
місцевого  самоврядування  [Електронний  ресурс]:  Мїр:/Л¥\¥«г.ар<ір.іп.иа/у61/20.рсІ£ 

16  Бекетова  В.М.  Висвітлення  історії  інституту  почесного  громадянства  в  краї  засо¬ 
бами  музейної  експозиції  //  Придніпров’я:  Історико-краезнавчі  дослідження.  —  Вип.4.  — 
Дніпропетровськ,  2007.  -  С. 325-336. 
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становою  структурою,  не  зачіпаючи  станових  прав  і  привілеїв  у  бік  їх  збіль¬ 
шення  чи  зменшення.  Тож  у  випадку  жінок  це  був  інструмент  заохочення 
активної  частини  суспільства,  котра  перебувала  поза  відповідною  системою 
координат. 

В. Нардова  підрахувала  соціально-професійну  належність  нагородже¬ 
них  званням  почесного  громадянина,  щоправда  лише  до  початку  XX  ст. 
Так,  частка  купців  і  підприємців  серед  відзначених  була  найбільшою  в 
1880—1889  рр.  —  21,4%.  У  наступне  десятиліття  їх  питома  вага  зменшилася 
до  15,8%.  Загалом  за  1863—1899  рр.  цей  показник  склав  13,1%.  Найбільше 
вшанованих  виявилося  серед  ґубернаторів,  ґенерал-ґубернаторів  та  гра¬ 
доначальників  —  28%16.  У  1860-х  рр.  органи  влади  не  підтримували  клопо¬ 
тань  міських  дум  про  присвоєння  почесного  звання  особам  із  міських  станів. 
А  оскільки  аж  до  міської  реформи  1870-х  рр.  громадське  управління  росій¬ 
ських  міст  складалося  винятково  з  купців  і  міщан,  то  за  1863—1869  рр.  зван¬ 
ня  почесного  громадянина  міста  отримав  тільки  один  міський  голова  —  князь 
О.Щербатов  (у  1866  р.),  котрий  очолив  Московську  міську  думу  після  пере¬ 
творення  громадського  управління  в  Москві  1863  р.  Доволі  часто  почесним 
громадянством  відзначали  корисних  для  міста  людей  —  представників  ви¬ 
щого  духівництва,  ґенерал-ґубернаторів,  ґубернаторів,  членів  імператорської 
родини.  Щодо  «вислужування»,  то  вважалося  мало  не  правилом  гарного  тону 
нагороджувати  званням  почесного  громадянина  міст  очільників  відповідних 
ґуберній.  І  справді,  міста  невпинно  рухались  у  цьому  напрямі,  кон’юнктура 
доволі  часто  була  очевидною. 


Де  та  як 

Розглянемо  кілька  випадків  надання  статусу  почесного  громадянина  в 
різних  містах  підросійської  України.  Так,  у  Києві  статус  почесного  громадяни¬ 
на  міста  за  період  з  1863  по  1917  рр.  отримали  14  осіб:  М.Бунґе,  М.Деґтерьов, 
В.Караваєв,  М. Попов,  Ф.  і  Н.  Терещенки,  І.Фундуклей,  М.Чоколов,  П.Сто- 
липін,  Л.Томара,  П.Демидов  князь  Сан-Донато,  С.Сольський,  О.Іґнатьєв, 
О.Дондуков-Корсаков17.  Усіх  їх  можна  поділити  на  дві  категорії  —  ті,  нагоро¬ 
да  кому  була  проявом  вдячності  міста  за  внесок  у  його  розвиток,  і  ті,  чиє  вша¬ 
нування  стало  виявом  стратегій  політичної  доцільності. 

Можемо  виділити  кілька  груп  нагороджених,  які  простежуються  прак¬ 
тично  в  усіх  містах,  а  особливо  чітко  це  видно  саме  на  прикладі  Києва:  чинов¬ 
ництво  (голова  уряду,  міністри,  ґенерал-ґубернатори,  цивільні  ґубернатори, 
міські  очільники);  благодійники  (найчастіше  представники  підприємниць¬ 
ких  кіл,  для  яких  доброчинність  була  одним  з  іміджевих  інструментів);  гро¬ 
мадські  діячі  й  діячки  (лікарі,  представники  наукової  еліти,  жінки,  які  від¬ 
значилися  на  просвітницькій  ниві). 

Група  вищих  чиновників  була  стабільною  серед  нагороджених.  Так, 
першим  почесним  громадянином  Миколаєва  —  міста,  яке  перебувало 

16  Нардова  В.А.  Институт  почетного  гражданства  городов  России...  -  С. 215-216. 

17  Водотика  Т.С.  Почесні  громадяни  Києва:  1872-1917.  -  К.,  2019.  -  С.22. 
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під  управлінням  військового  ґубернатора  —  закономірно  став  саме  він. 
У  1873  р.  цим  званням  посмертно  (пішов  із  життя  1845  р.)  відзначили  голов¬ 
ного  командира  Чорноморського  флоту  та  портів,  миколаївського  й  севасто¬ 
польського  військового  ґубернатора  адмірала  О.Ґрейґа  -  за  «благоустрій»  за¬ 
значених  міст  і  «розбудову  Чорноморського  флоту»18. 

Чиновники  високих  рангів  стали  першими  нагородженими  в  Одесі  (дер¬ 
жавний  і  військовий  діяч  граф  О.Строґанов  у  1862  р.)  та  Херсоні  (цивіль¬ 
ний  ґубернатор  П.Клушин  у  1864  р.).  Предводитель  ґубернського  дворян¬ 
ства  князь  М.Урусов  виявився  одним  з  останніх  відзначених  цим  званням  у 
Катеринославі  -  18  лютого  1914  р. 19 

Цікавий  і  симптоматичний  приклад  Севастополя.  Інститут  нагороджен¬ 
ня  тут  використовувався  з  метою  ідеологічного  імперського  будівництва  та 
маніфестації  відданості  імператорській  родині.  Більшість  почесних  гро¬ 
мадян  міста  були  пов’язані  з  подіями  програної  Росією  Кримської  війни. 
Гіркоту  поразки  намагалися  компенсувати  створенням  уявлень  про  «велич 
і  міць  російської  армії  й  духу»,  «захист  православ’я  від  зазіхань  ворогів»,  од¬ 
ним  із  проявів  чого  стала  історія  «героїчної  оборони  Севастополя»,  а  статус 
почесного  громадянства  у  цьому  випадку  був  інструментом  реального  вті¬ 
лення  міфу.  Першим  почесним  громадянином  міста  в  1866  р.  став  військо¬ 
вий  інженер  ґенерал-ад’ютант  Е.Тотлебен  —  за  «створення  цілісної  мережі 
оборонних  споруд»  оточеного  Севастополя.  Другий  відзначений  —  колишній 
військовий  комендант  і  виконувач  обов’язків  військового  ґубернатора  міста 
П.Кислинський,  який  став  також  натхненником  відновлення  його  по  війні. 
І  хоча  морські  бої  під  час  Кримської  війни  відбувалися  й  поблизу,  напри¬ 
клад,  Генічеська  або  Кінбурна,  лише  у  випадку  Севастополя  інститут  почес¬ 
ного  громадянства  було  поставлено  на  службу  імперській  ідеології. 

Згодом  ситуація  у  Севастополі  ввійшла  у  звичне  русло,  адже  вшанову¬ 
вати  почали  колишніх  градоначальників  —  П.Перелешина,  М.Казі.  Утім  на¬ 
ступні  почесні  громадяни  за  маятниковим  принципом  знову  були  пов’язані  з 
Кримською  війною.  У  1884  р.  звання  було  надане  О.Ріхтеру,  котрий  по  завер¬ 
шенні  бойових  дій  сприяв  розбудові  Севастополя,  а  в  1871—1879  рр.  команду¬ 
вав  розквартированою  тут  13-ю  піхотною  дивізією.  У  1903  р.  нагороду  отри¬ 
мав  автор  праць  військово-патріотичного  характеру  та  «активний  учасник 
відродження  міста  після  Кримської  війни»  Є. Богданович.  Разом  із  морським 
міністром  І. Григоровичем  він  входив  до  нечисленної  групи  тих,  хто  мав  ста¬ 
тус  почесного  громадянина  в  кількох  містах,  адже  обох  було  відзначено  та¬ 
кож  ще  й  у  Миколаєві20. 

При  доборі  кандидатур  міські  думи  керувалися  не  лише  адміністратив¬ 
ними,  а  й  фінансовими  мотивами.  Нагороджені  за  цим  принципом  утворю¬ 
вали  групу  благодійників,  яка  вигідно  відтіняла  чиновництво  масштабністю 
внеску  в  розвиток  міст.  Так,  роль  купця  І.Скараманги  в  тому,  що  залізниця 


18  Фесенко  А. А.  Внесок  почесних  громадян  Півдня  України...  —  С.89. 

19  Недря  К.,  Чорнобай  П.  Почесний  громадянин  міста  Катеринослава  —  князь 
М.П.Урусов...  -  С.48. 

20  Фесенко  А. А.  Внесок  почесних  громадян  Півдня  України...  —  С.95. 
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з  Харкова  пройшла  через  Донбас  до  Таганрога  та  Ростова-на-Дону,  було 
відзначено  міською  владою  —  у  січні  1865  р.  він  отримав  звання  почесно¬ 
го  громадянина  Ростова21.  Ще  більш  зрозумілий  факт  ушанування  І.  та 
П.  Харитоненків  почесним  громадянством  Сум,  адже  вони  стали  справжніми 
«батьками  міста»22.  Серед  нагороджених  міською  радою  Києва  категорія  бла¬ 
годійників  була  найбільшою  —  9  із  14.  У  цьому  аспекті  місто  виокремлювало¬ 
ся  із  загальної  тенденції.  Чого  не  скажеш,  наприклад,  про  Одесу,  де  з  10  на¬ 
городжених  відзнаки  за  доброчинство  удостоївся  лише  Г.Маразлі  (1895  р.). 

Тут  відкривається  пов’язана  проблема:  якими  були  мотиви  благодійнос¬ 
ті  підприємців?  У  контексті  можливості  отримати  нагороду  доброчинність 
видавалась  елементом  побудови  стратегій  лояльності,  а  часом  навіть  і  ви¬ 
живання.  Прикладом  може  бути  відзначення  М. Попова  в  1892  р.  Родина 
Попових  перебралася  до  Києва,  скориставшись  сприятливим  моментом  —  ба¬ 
жанням  уряду  зросійщити  місто,  забезпечити  тут  домінування  російських, 
а  не  єврейських,  польських  чи  українських  підприємців.  З  іншого  боку, 
Попови  належали  до  старообрядців,  яких  церковна  і  світська  влада  імперії 
називала  «розкольниками»  та  переслідувала.  У  психології  гнаних  представ¬ 
ників  цього  напряму  російського  православ’я  сформувалися  певні  особливос¬ 
ті.  Так,  старообрядці-підприємці  вирізнялися  своєю  згуртованістю,  родин¬ 
ністю,  чесністю,  готовністю  дотримуватися  взятих  зобов’язань,  ощадливістю, 
помірністю  та  скромністю  в  побуті.  Доброчинство  старообрядців  мало  виразну 
релігійну  мотивацію  —  для  них  це  було  служіння  Богові,  свого  роду  місіонер¬ 
ство.  Так,  засновник  династії  Ф. Попов  жертвував  кошти  старообрядницьким 
чоловічим  і  жіночим  монастирям  у  Подільській  та  Київській  ґуберніях.  Одну 
зі  старообрядницьких  церков  Києва,  освячену  на  честь  Успіння  Пресвятої 
Богородиці,  у  1860  р.  було  облаштовано  в  будинку  М. Попова.  Зрозуміло,  що 
такі  люди  не  завжди  могли  розраховувати  на  розуміння  та  підтримку  з  боку 
влади23.  Надання  М. Попову  звання  почесного  громадянина  Києва  стало  ви¬ 
явом  вдячності  містян  за  створення  й  фінансування  двох  лікарень. 

Категорія  громадських  діячів  об’єднувала  доволі  різних  за  родом  занять 
і  походженням  людей.  Це  могли  бути  лікарі,  учителі,  професори  універси¬ 
тетів  та  ін.  Так,  один  із  відзначених  —  В.Караваєв  —  приїхав  до  Києва  не  за 
власним  вибором,  а  за  рішенням  міністра  народної  просвіти.  Звання  почес¬ 
ного  громадянина  міста  професор  університету  й  хірург  у  1891  р.  отримав  за 
свою  професійну  діяльність24. 

В  Одесі  до  такої  категорії  безумовно  належав  статистик,  громадський  діяч, 
багаторічний  редактор  газети  «Одесский  вестник»  О.Тройницький.  Нагороду 
почесного  громадянина  міста  він  отримав  у  1868  р.  на  знак  вдячності  одеситів 
та  вже  під  час  служби  в  Петербурзі  на  посаді  члена  Державної  ради. 

21  Татаринов  С.Й.,  Федотов  С.А.  Греки  Бахмуту  у  2-й  половині  XIX  -  на  початку 
XX  ст.  //  Збірник  наукових  праць  Харківського  національного  педагогічного  університету 
ім.  Г.С. Сковороди:  Серія  «Історія  та  географія».  -  Вип.43.  -  X.,  2012.  -  С.  142-145. 

22  Юрченко  Д.Ю.  Внесок  родини  Харитоненків  у  розвиток  культури  та  освіти  на 
Слобожанщині  (друга  пол.  XIX  -  поч.  XX  ст.)  //  Там  само.  -  Вип.39.  -  X.,  2010.  -  С.  138-142. 

23  Таранец  С.  Старообрядчество  города  Києва  и  Киевской  губернии.  -  К.,  2004.  -  С.92,  95. 

24  Докл.  див.:  Имя в  истории медицини:  Владимир  Афанасьевич  Караваев.  —  К.,  2011.  —  249  с. 


Український  історичний  журнал.  -  2019.  -  №6 


66 


Тетяна  Водотика,  Сергій  Водотика 


*  *  * 

Безсумнівною  характеристикою  інституту  почесного  громадянства  міст 
було  те,  що  до  нього  мала  стосунок  винятково  елітарна  частина  суспіль¬ 
ства.  Міська  верхівка  ухвалювала  рішення  про  надання  звання  представ¬ 
никові  свого  чи  навіть  вищого  кола.  Єдиний  відомий  нам  виняток  —  відзна¬ 
чення  Московською  міською  думою  селянина,  який  урятував  імператора 
Олександра  II  під  час  замаху25. 

Престижність  звання  була  беззаперечною  (саме  тому  багато  хто  домагав¬ 
ся  його  отримання),  так  само,  як  і  розуміння  міською  елітою  потреби  орієн¬ 
туватися  на  імперську  владу  та  монаршу  родину.  Проте  інколи  траплялися 
казуси.  Зокрема  на  початку  Першої  світової  війни  міська  дума  Севастополя 
звернулася  з  клопотанням  про  надання  звання  почесного  громадянина  міс¬ 
та  великому  князеві  Миколі  —  верховному  головнокомандувачеві  сухопут¬ 
них  і  морських  сил  Російської  імперії.  Цілком  очевидно,  що  жодного  внеску 
в  розвиток  Севастополя  він  не  зробив,  місто  просто  прагнуло  зайвий  раз  до¬ 
вести  свою  «вірнопідданість».  Процес  розгляду  імператором  паперів  затяг¬ 
нувся  на  цілий  рік  вочевидь  через  внутрішні  сімейні  тертя  й  той  факт,  що 
великий  князь  потрапив  у  немилість.  Щоправда  врешті-решт  звання  було 
надане26. 

Деякі  вищі  чиновники  фактично  колекціонували  відзнаки.  Так,  очіль- 
ники  фінансового  відомства  Росії  М. Рейтери  та  С.Вітте  стали  почесними  гро¬ 
мадянами,  відповідно,  чотирнадцяти  і  двадцяти,  а  московський  ґенерал-ґу- 
бернатор  В.Долґоруков  —  шістнадцяти  міст27. 

Останнім  у  Російській  імперії,  хто  був  визнаний  гідним  звання  почесного 
громадянина  міста,  став  іноземець  —  міністр  Франції,  союзниці  по  Антанті 
під  час  Першої  світової  війни.  Тимчасовий  уряд  підтвердив  зобов’язання 
Росії  «воювати  до  переможного  кінця».  Отже  надання  французові  статусу  по¬ 
чесного  громадянина  Петрограда  стало  інструментом  скріплення  союзниць¬ 
ких  відносин28. 

Інститут  почесного  громадянства  в  Росії  було  ліквідовано  більшовиць¬ 
ким  декретом  від  11  листопада  1917  р.  «Про  знищення  станів  та  цивільних 
чинів».  У  деяких  містах  (наприклад,  у  Катеринославі29)  революційно  нала¬ 
штовані  громадяни  навіть  викидали  з  приміщень  міських  рад  меморіальні 
дошки  з  прізвищами  почесних  громадян. 


25  Проскуровская  Ю.  Почетнше  граждане  Москвьі  [Електронний  ресурс]:  ЬМр://ти2еит.те/ 
іпс1ех.р1ір?ра£е=8иЬі&ог(1ег=30 

26  Фесенко  А.А.  Внесок  почесних  громадян  Півдня  України...  —  С.111. 

27  Нардова  В. А.  Институт  почетного  гражданства  городов  России...  -  С.209. 

28  Акуленко  И.В.  Почетное  гражданство  в  российской  политической  истории.  — 
С.  141-150. 

29  Бекетова  В.М.  Висвітлення  історії  інституту  почесного  громадянства  в  краї  засобами 
музейної  експозиції.  —  С. 325— 336. 
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НОІМОРАРУ  СІТІ2ЕМ5НІР 

ОР  ТНЕ  СІТІЕ5  ОР  ІЖРАШЕ  ІЖОЕР  РІЖБІАМ  РІЛ.Е 
Ш  ТНЕ  БЕСОИО  НАІ.Р  ОР  ТНЕ  ІМШЕТЕЕМТН  ОББІЖУ: 
ТНЕ  5ТРАТЕ0ІЕ5  ОР  6РАТЕРШ.МЕ55  АИй  І.ОУАІ.ТУ 


АЬзігасі.  Тке  іегт  “копогагу  сііігепзкір”  ге/егз  іо  кізіогісаі  Потопу тз  -  іп  іке 
зесопсі  НаІ(  о/  Іке  піпеіеепік  сепіигу.  Ткіз  ркгазе  каз  іиіо  теапіп^з.  Опе  сопсегпесі 
іке  зосіаі  зіаіиз  езіаЬПзкеб,  іп  1832,  іке  зесопсі  -  іке  аиіагсіз  §гапіес!  Ьу  іке  сііу 
соипсіїз  іп  а§геетепі  іоіік  іке  етрегог  зіпсе  іке  1860з.  Тке  зосіаі  зіаіиз  о/ копогагу 
сііігепзкір  иіаз  а  ипщие  ркепотепоп  апсі  із  тоге  зіисііесі  Ьу  кізіогіапз.  Тке  аиіагсі 
/ гот  іке  сііу  соипсії  із  а  тоге  ипіоегзаі  ркепотепоп  апсі  ехізіз  іііі  поиіасіауз. 
Тке  ргоЬІет  о/  копоигаЬІе  сііігепзкір  із  поі  атоп§  іке  тозі  ітрогіапі  опез  іп  іке 
кізіогу,  Ьиі  іі  тау  Ье  а  кіпсі  оі  а  зкоиісазе  оі  іке  ігетіз  оі  іке  есоїиііоп  оі  іке  игЬап 
зосіеіу  іп  Іаіе  ітрегіаі  Киззіа.  Тке  §оаІ  оі  ікіз  гезеагск  із  іо  апаїуге  іке  аиіагсі, 
иікіск  каз  поі  Ьееп  іп  іке  іосиз  оі  іке  кізіогіапз.  Іі  геЦесіз,  оп  іке  опе  капсі,  іке  иіііі 
оі  сегіаіп  сііу  сіитаз  іо  рау  ігіЬиіе  іо  опе  ог  апоікег  Ьепеіасіог,  оп  іке  оікег  -  іке 
Іоуаііу  зігаіедіез  апсі  Ьигеаисгаііс  ігасііііопз  ікаі  ехізіесі  іп  іке  етріге.  Тке  питЬег 
оі  гесіріепіз  іп  іке  епііге  етріге  геаскез  аЬоиі  3000  реоріе.  Бигіп§  іке  зіисіу,  іке 
теікой  оі  сотрагізоп  апсі  сопіехіиаі  апаїузіз,  аз  иіеіі  аз  іке  теікосі  оі  іуроіо§іез, 
иіаз  изесі.  Сазе  зіисііез  оі  копогагу  сііігепзкір  иіеге  сопзісіегесі  іп  зесегаї  сіііез  оі 
ІЛггаіпе  ипсіег  Киззіап  гиіе  -  Куіи,  Каіегупозіао,  Зесазіорої  апсі  Муігоіаіи  еіс. 
Сопсіизіопз.  АІІ  копогагу  сііігепз  сап  Ье  сіітсіесі  іпіо  ікгее  дгоирз  -  Ьигеаисгасу 
(ікеіг  аиіагсі  иіаз  а  тапііезіаііоп  оЦизі  Ьигеаисгаііс  Іаиіз  апсі  Іоуаііу  зігаіедіез  оі 
сііу  сіитаз;  ікіз  саіе§огу  иіаз  іке  Ьі§§езі  опе),  Ьепеіасіогз  (гесеісіп§  ікет  аиіагсіз  иіаз 
аігеасіу  а  тапііезіаііоп  оі  ікеіг  зігаіе§іез  іог  ЬиіШіп§  іке  іта§е  апсі  іке  сііу’з  сіезіге 
іо  ехргезз  §гаіііис1е  іог  раігопа§е)  апсі  риЬііс  іі§игез.  Тке  ргезіі§е  оі  іке  ііііе  иіаз 
ипсіепіаЬіе  (ікаі’з  иіку  іп  геаіііу  тапу  зои§кі  іо  §еі  іі),  аз  иіеіі  аз  іке  ипсіег зіапсііпд 
оі  іке  игЬап  еіііез  оі  іке  пеесі  іо  іосиз  оп  іке  сепігаї  §ооегптепі.  Тке  аиіког  изез 
сазез  оі  Куіо,  Осіеза,  Мукоіаіс  апсі  Зесазіороі.  Нопогагу  сііігепзкір  іп  іке  сіііез  оі 
ІІкгаіпе  іп  іке  ітрегіаі  сегзіоп  Іазіесі  ипііі  191 7. 

Кеуиіогсіз:  копогагу  сііігепзкір,  сіііез,  Іоуаііу  зігаіе§іез,  тоіісаііопаї  тескапізт, 
аиіагсі,  Киззіап  Етріге. 
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(друга  половина  XIX  -  початок  XX  ст.) 


Анотація.  Мета  дослідження  -  проаналізувати  й  узагальнити  погляди 
представників  російської  консервативної  та  ліберальної  думки  у  другій  поло¬ 
вині  XIX  -  на  початку  XX  ст.  на  становище  польського  етносу  в  Російській 
імперії  й  можливі  шляхи  розв’язання  проблемного  «польського  питання». 
Методологія  ґрунтується  на  принципах  історизму,  об’єктивності,  усебіч¬ 
ності,  детермінізму,  наступності,  системності.  Для  досягнення  поставленої 
мети  здійснювалося  комплексне  використання  різноманітних  дослідницьких 
методів  як  загальнонаукових  (логічного  аналізу,  синтезу,  узагальнення),  так 
і  спеціально-історичних  (історико-генетичного,  історико-порівняльного,  істо- 
рико-ситуаційного,  термінологічного  аналізу).  Наукова  новизна.  На  основі 
широкого  кола  джерел  схарактеризовано  візію  найбільш  репрезентативних 
представників  російського  політикуму  консервативного  та  ліберального  на¬ 
прямів  на  «польське  питання »  та  обґрунтовано  фактичну  неможливість  його 
розв’язання  в  конкретних  історичних  умовах.  Висновки.  Російсько-польські 
відносини  існували  у  замкненій  системі  нерозв’язного  комплексу  політичних, 
соціальних,  етнічних  і  національних  суперечностей.  Політика  державного  те¬ 
рору  щодо  поляків  із  боку  царату  викликала  зворотну  хвилю  національно -ви- 
звольного-руху,  під  час  пікових  виявів  якого  також  подекуди  виявлялися  еле¬ 
менти  тероризму.  Більшість  російських  консерваторів  стояли  на  позиціях 
державного  націоналізму,  ідеологічну  форму  якого  в  її  консервативній  моделі 
може  бути  визначено  як  поєднання  ідейного  монархізму,  великодержавного 
шовінізму  та  реакційного  консерватизму.  Виразне  акцентування  уваги  кон¬ 
серваторів  на  переважанні  культурно-духовних  цінностей  російського  народу 
об’єктивно  наповнювало  консервативну  модель  націоналістичним  змістом. 
Пріоритетним  напрямом  визначалася  « боротьба  з  інородницьким  засиллям» 
(насамперед  з  єврейським)  і  сепаратизмом  « окраїн »  (передусім  польським  на¬ 
ціонально-визвольним  рухом)  адміністративно-розпорядчими,  соціально-куль¬ 
турними  та  економічними  методами.  Ліберали  трактували  національні 
рухи  як  потенційного  союзника  в  боротьбі  з  самодержавно-бюрократичним 
ладом,  одночасно  виступаючи  за  збереження  єдиного  політичного  простору. 
Причину  загострення  «польського  питання»  вони  вбачали  в  політичному  те¬ 
рорі  царату.  На  їхню  думку,  зруйнування  самодержавного  ладу  та  децентра¬ 
лізація  сприяли  б  національному  примиренню. 

Ключові  слова:  консерватизм,  лібералізм,  монархічна  ідеологія,  «польське  пи¬ 
тання»,  самодержавство,  національно-визвольний  рух. 
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Драматична  історія  російсько-польських  відносин  має  настільки  глибокі 
історичні,  ментальні,  політичні  та  духовні  корені,  що  й  у  наш  час  ставить 
їх  на  межу  нерозв’язного  світоглядного  конфлікту.  Питання  взаємин  двох 
народів  непросте  саме  в  його  історичному  ракурсі.  Причому  ця  складність 
виражається,  зокрема,  у  тому,  що  майже  будь-яка  тема  щодо  росіян  та  поля¬ 
ків  може  перерости  у  сварку,  сповнену  взаємних  докорів  і  переліків  «гріхів». 
Корені  цього  слід  шукати  ще  в  добі  геополітичного  суперництва  Московського 
царства  та  Корони  Польської  в  ареалі  руських  земель.  Але  особливе  значен¬ 
ня  у  цьому  контексті,  безумовно,  мас  безпосередня  участь  Росії  у  знищенні 
державності  Польщі  у  XVIII  ст.  та  подальше  тривале  перебування  значної 
частини  польських  земель  у  складі  Російської  імперії,  де  польський  етнос, 
як  і  багато  інших  народів  самодержавної  країни,  фактично  мав  статус  коло¬ 
ніального,  а  «польське  питання»  залишалося  нерозв’язаним.  Невипадково 
свого  часу  російський  філософ  та  історик,  один  із  провідних  теоретиків  лібе¬ 
ралізму  в  Росії  Б.М.Чичерін  констатував:  «Польща  завжди  була  і  є  хворим 
місцем  Росії»1. 

Із  боку  Росії  ескалація  ненависті  виявлялася  у  жорстоких  формах  дер¬ 
жавного  та  військового  терору2  під  час  придушення  польських  повстань, 
у  період  так  званої  «Паскевичевої  ночі»  (1832—1856  рр.),  максимального  об¬ 
меження  автономії  державного  управління,  інформаційного,  ідеологічного, 
етнонаціонального  терору  з  одночасним  створенням  у  суспільній  свідомості 
росіян  украй  неґативного  образу  поляка.  Поляки  платили  Російській  імперії 
тією  ж  монетою  у  вигляді  антидержавного  тероризму  у  ході  повстань,  ак¬ 
тивною  участю  в  діяльності  польських  і  російських  політичних  партій,  які 
дотримувалися  ідеології  та  практики  революційного  тероризму.  Крім  того, 
серед  підросійських  поляків  було  немало  таких,  хто  ширив  ідеї  рософобії. 
Зокрема  варто  згадати  у  цьому  контексті  Ф.Духінського  та  Ю.Пілсудського3. 
Тож  чи  було  взагалі  можливим  розв’язання  «польського  питання»  у  само¬ 
державній  Росії? 

В  Україні  проблему  політичного  терору  державного  апарату  Російської 
імперії  щодо  поляків  розглядали  Д.В.Архірейський,  О. Г. Бажай,  О. В. Бобіна, 
О.Д. Бойко,  В.М.Волковинський,  В.М. Вороній,  А.В.Дубовик,  А.Вл.Дубовик, 
А.М.Лебеденко,  І.В.Никонова,  О.П.Реєнт,  В.А.Савченко,  Ф.Г.Турченко, 
А.С.Чайковський.  Вагомий  внесок  у  вивчення  політичного  терору  в  укра¬ 
їнських  ґуберніях  і  Царстві  Польському  (Привісленському  краї)  у  системі 
аналізу  суперечностей  польської,  української  та  російської  національних 
ідентичностей  зробив  французький  історик  Д.Бовуа4.  Особливості  російської 

1  Чичерин  Б.Н.  Россия  накануне  двадцатого  столетия.  -  Берлин,  1901.  -  С.24. 

2  Про  сутність  цього  явища  див.:  Гула  Р.В.,  Передерий  И.Г.  Воєнний  террор  командования 
войск  Юго-Западного  фронта  в  Восточной  Галиции  и  Северной  Буковине  (февраль  —  октябрь 
1917  г.)  //  Русин:  Международньш  исторический  журнал.  —  Т.53.  —  Вьіп.З.  —  Кишинев, 
2018.  -  С. 50-63. 

3  Див.  докл.:  Згугіпіапс  А.,  Мугікоша  А.,  Вотапоюака  М.  «\Уе\¥іщіг2па»  гизоіоЬіа  і  «к\¥Є8ііа 
роїзка»  V/  Еозіі  V/  XIX  щ.  II  Роїііеіа.  -  2015.  -  №34/2:  Віисііа  Ковуізкіе.  -  8.233-246. 

4  Веаиюоіа  П.  Нізіоіге  сіє  1а  Роїощіе.  -  Рагіз,  1995;  Мет.  Ба  Ваіаіііе  сіє  1а  іегге  еп  Икгаіпе, 
1863-1914:  Без  Роїопаіз  еі  Іез  сопііііз  зосіо-еіітіциез.  -  Біііе,  1993;  Мет.  Ба  Роїощіе:  Нізіоіге, 
Зосіеіе,  Сиііиге.  -  Рагіз,  2004. 
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асиміляторської  політики  в  Польщі  з  використанням  механізмів  державного 
терору  розкрито  у  працях  польських  фахівців  О.Андріевського,  Я.Борейші, 
В.Серчика,  М.Тимовського,  Я.Кеневича,  Є.Гольцера®.  Принагідно  проблем 
польсько-російського  протистояння  торкалися  у  своїх  студіях  російські  до¬ 
слідники  В.В.Шелохаєв  та  К.О.Соловйов,  а  також  О.В.Большакова6. 

Історична  проблема  російсько-польських  міжнаціональних  взаємин,  на 
думку  російського  політикуму,  полягала  в  тому,  що  «Росія  [...]  перебувала  на 
особливому  становищі»,  а  «єдина  їхня  (тобто  поляків  —  Авт.)  провина  поля¬ 
гає  в  тому,  що  вони  рвуться  на  свободу».  Між  тим  як  Росія  вважала  «для  себе 
вигідним  тримати  їх  у  кайданах»7.  При  цьому  такий  стан  речей  у  монархіч¬ 
ній  думці  подавався  як  велике  щастя,  оскільки,  мовляв,  «Польща  не  може 
бути  щасливою  інакше,  як  в  об’єднанні  з  Росією»8.  Микола  І  у  своїй  промові, 
виголошеній  у  Лазенковському  палаці  у  Варшаві  4  (16)  жовтня  1835  р.,  так 
сформулював  цю  концептуальну  «істину»:  «Поляки  мають  щастя  користува¬ 
тися  миром  під  егідою  Росії,  яка  залишається  сильною  та  бездоганною  і  сто¬ 
їть  на  сторожі  за  поляків,  ось  чому  істинне  щастя  —  належати  цій  країні  та 
користуватися  її  покровительством»9.  За  реформатора  Олександра  II  у  тлу¬ 
маченні  змісту  «польського  щастя»  дещо  трансформувалися  окремі  нюанси, 
але  жодним  чином  не  змінилася  імперська  націоналістична  сутність  відпо¬ 
відної  державної  політики.  У  промові  імператора  перед  польськими  депута¬ 
тами  11  (25)  травня  1856  р.  наголошувалося:  «Польща  може  бути  щасливою 
не  інакше,  як  в  об’єднанні  з  великою  сім’єю,  що  складає  імперію  Російську 
[...]  Я  люблю  вас  разом  із  росіянами,  як  дітей  своїх,  але  й  ви  повинні  від¬ 
мовитися  від  своїх  мрій»10.  Під  «мріями»  розумілося  прагнення  поляків  до 
державної  незалежності. 

Усе  ж  історичну  парадигму  міжнаціональних  відносин  росіян  і  поляків 
у  Російській  імперії  визначала  жорстка  консервативна  формула,  сформу¬ 
льована  М.Н.Катковим:  «Між  цими  двома  одноплемінними  народностями 
історія  здавна  поставила  фатальне  питання  про  життя  та  смерть.  Обидві 
держави  були  не  лише  суперниками,  але  й  ворогами,  які  не  могли  існувати 
поряд,  ворогами  до  кінця»11. 

Одночасно  слід  звернути  увагу  на  виразну  трансформацію  внаслі¬ 
док  Січневого  повстання  1863—1864  рр.  консолідованої  полонофобської 
суспільної  свідомості,  яка  відтепер  ґрунтувалася  на  слов’янофільських 

5  АпАгіеиізку  О.  ТЬе  Роїііісз  оІМаііопаї  Мепїіїу:  ТЬе  Икгаіпіап  £}иезііоп іп  Киззіа,  1904-1912: 
РЬ.  Б.  сііззегіаііоп.  -  Нагуагф  1991;  Вогеізга  Ч.  \У.  Етідгасіа  роїзка  ро  родазіапіи  зіусгпіомгут.  - 
\Уагз2а\уа,  1966;  5 егсгук  Ш.  Нізіогіа  РГкгаіпу.  -  \Угос1а\у,  1979;  Тутоиївкі  М.,  Кіепіешісг  Ч., 
Ноігег  Ч.  Нізіогіа  Роїзкі.  -  \Уагзга\уа,  2004. 

6  Шелохаев  В.В.,  Соловьев  К.А.  Кризис  империи  как  историографическая  проблема  // 
Российская  история.  -  Вшп.2.  -  Москва,  2019.  -  С. 142-157;  Большакова  О. В.  Кризис  Российской 
империи  1890-1914  гг.  в  зарубежной  историографии  //  Там  же.  -  С. 158-171. 

7  Чичерин  Б.  Польский  и  еврейский  вопросьі:  Ответ  на  открьітьіе  письма  Н.К.Реннен- 
кампфа.  -  Берлин,  1901.  -  С.14,  ЗО. 

8  Титов  С.П.  Россия  и  Польша:  Связь  их  и  взаимоотношения.  —  Москва,  1860.  —  С.6. 

9  Есипов  В. В.  Славяне,  немцш  и  турки:  «Культурная»  Германия:  Галиция  и  Польша: 
История  повторяется:  Отклики  войнш.  —  Петроград;  Москва,  1914.  —  С.42. 

10  Титов  С.П.  Россия  и  Польша.  Связь  их  и  взаимоотношения.  —  С.6. 

11  Катков  М.Н.  Польский  вопрос  //  Русский  вестник.  -  Т.43.  -  1863,  январь.  -  С.477. 
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підвалинах.  Якщо  раніше  російська  інтеліґенція  сприймала  панславізм  і 
слов’янофільство  як  маргінальні  ідеї,  то  впродовж  1863—1864  рр.  консерва¬ 
тивне  слов’янофільство  набуло  статусу  напівофіційної  ідеології.  Про  це  дуже 
влучно  зауважив  М.М. Страхові  «Усі  ми  до  1862  р.  були  більш-менш  захід¬ 
никами,  а  після  цього  року  всі  більшою  чи  меншою  мірою  перетворилися 
на  слов’янофілів»12.  Проте  домінуючий  антипольський  вектор  лише  сприяв 
ескалації  радикального  збудження  системного  неґативу  у  суспільстві. 

Проблемою  для  панславістів  завжди  був  свідомий  ізоляціонізм  поля¬ 
ків  від  російської  моделі  слов’янства,  який  в  ідеалі  передбачав  повну  дер¬ 
жавну  інтеґрацію  й  максимальне  розчинення  поляків  у  «російському  морі». 
Однак  позиція  польських  інтелектуалів  була  далеко  не  однозначною.  Поет 
А.Міцкевич  (1798—1855  рр.)  стверджував,  що  поляки  нічого  не  досягнуть,  «го¬ 
ворячи  з  росіянами  про  слов’янство,  про  любов,  про  злиття  слов’ян».  Натомість 
письменник,  історик,  етнограф  і  публіцист  Я.Потоцький  (1761—1815  рр.)  був 
упевнений,  що  слов’янський  світ  може  відігравати  провідну  роль  в  європей¬ 
ській  політиці  завдяки  вирішальній  силі  потужної  слов’янської  держави  — 
Росії  та  стверджував,  що  росіяни  —  це  єдині  справжні  слов’яни13. 

Однак  російські  монархісти  не  мали  ілюзій  щодо  «братерства»  росіян  і 
поляків  та  не  помилялися,  коли  стверджували,  що  польський  народ  «зріка¬ 
ється  одноплемінності  з  нами»14.  10  травня  1867  р.  в  Москві  під  час  відкриття 
Слов’янського  конґресу,  відзначеного  позамежною  полонофобською  спря¬ 
мованістю,  поет  Ф.І.Тютчев  назвав  поляків  «опально-світовим  племенем»  і 
«юдами  слов’янства»16. 

Питання  про  місце  поляків  в  імперській  панславістській  парадигмі 
особливо  загострилося  після  «божевільного»,  за  висловом  Б.М.Чичеріна, 
польського  повстання  1863—1864  рр.,  яке  «надовго  віддалило  можливість 
правильного  (його,  тобто  питання  —  Авт.)  розв’язання»16.  Позиція  монар¬ 
хістів  характеризувалася  винятково  в  категоричній  формі  «або  —  або». 
М.Н.Катков  сформулював  риторичне  питання:  «Чи  варто  знищити  державу 
російську,  яка  нині  існує,  для  того,  щоб  відновити  державу  польську,  котра 
колись  існувала?»17.  І  дещо  раніше:  «Боротьба  наша  з  Польщею  не  є  бороть¬ 
бою  політичного  начала,  це  боротьба  двох  народностей,  і  поступитися  поль¬ 
ському  патріотизму  в  його  домаганнях  означає  підписати  смертний  вирок 
російському  народові»18.  Інші  альтернативи  консерватори  чомусь  у  принципі 
не  брали  до  уваги. 

У  внутрішній  політиці  панувало  прагнення  максимальної  асиміляції  й 
насильницького  російщення  поляків  і  польських  земель:  «Губернії  по  [лінії] 

12  Страхов  Н.Н.  Критические  статьи.  -  Т.1:  Об  И.С.Тургеневе  и  Л.Н.Толстом  (1862-1885).  - 
К,  1908. -С.59. 

13  Див.:  Бовуа  Д.  Гордиев  узел  Российской  империи:  Власть,  шляхта  и  народ  на 
Правобережной  Украине  (1793-1914)  /  Пер.  с  фр.  М.Крисань.  -  Москва,  2011.  -  С.31. 

14  Катков  М.Н.  Польский  вопрос.  -  С.477. 

16  Див.:  Бовуа  Д.  Гордиев  узел  Российской  империи...  -  С.588. 

16  Чичерин,  Б.  Польский  и  еврейский  вопросьі:  Ответ  на  открьітьіе  письма  Н.К.Реннен- 
кампфа.  —  С.18. 

17  Катков  М.Н.  Что  нам  делать  с  Польшей?  //  Русский  вестник.  -  Т.44.  -  1863,  март.  -  С.475. 

18  Катков  М.Н.  Польский  вопрос.  -  С. 471-488. 
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Вісли  [...]  зливаються  з  великою  російськослов’янською  державою,  яка  в  над¬ 
рах  своїх  може  зберегти  й  виплекати  істинно  польськослов’янське  плем’я»19. 

Після  придушення  Січневого  повстання  1863—1864  рр.  політика  само¬ 
державства  щодо  поляків  продовжувалася  з  притаманними  російській  бюро¬ 
кратичній  системі  елементами  безглуздості  та  жорстокості,  коли,  за  висловом 
М.Н.Каткова,  «поляків  не  лише  було  піддано  утискам,  але  й  образам,  а  в  їх¬ 
ньому  становищі  образи  складніше  знести,  аніж  приниження»20. 

У  монархістському  середовищі  домінувала  думка,  що  поляки  —  «спокон¬ 
вічні  вороги  російського  народу»21.  В  імперському  суспільстві  культивувалася 
ідея  про  начебто  презирливе  ставлення  поляків  до  росіян  на  основі  низького 
цивілізаційно-культурного  рівня  останніх  (у  чому  була  доля  істини).  Також  у 
середовищі  монархістів  поляків  позиціонували  як  потенційних  «зрадників». 
Красномовними  у  цьому  сенсі  стали  віршовані  рядки  В.М.Пуришкевича  про 
гіпотетичного  «середньостатистичного»  поляка: 

«“Слуга  царю”  -  одно  названье, 

Счастливьім  буду  в  тот  лишь  год, 

Когда  держави  русской  зданье 
Еврей  крамолой  разобьет. 

В  душе  моей  сплошная  злоба: 

Безумним  пламенем  полна 
К  России  —  “пшенклятой”  до  гроба, 

Не  переменится  она»22. 

Ортодокси-панславісти  не  шкодували  принизливих  епітетів  щодо  поля¬ 
ків:  «Поляки  між  слов’янами  посідають  особливе  становище.  Усі  слов’янські 
народності  [. . .]  наполегливо  пропаґують  і  виявляють  схильність  до  національ¬ 
ного  зближення  та  об’єднання.  Лише  поляки  [...]  е  зрадниками  слов’янського 
племені,  його  відкритими  ворогами»,  —  стверджував  П.І.Ковалевський23. 

Звинувачуючи  поляків,  монархісти  не  могли  подарувати  їм,  насампе¬ 
ред,  прагнення  до  державної  незалежності,  а  також  орієнтації  на  власний 
аналог  панславізма,  який  передбачав,  що  федерація  народів  під  орудою 
Польщі  має  поширюватися  «від  моря  до  моря»  («об  шогха  бо  тог 2 а»),  тобто  від 
Балтійського  до  Чорного.  Так,  у  «Почаевских  известиях»  цитувалися  статті 
з  польських  газет,  які,  мовляв,  «викривають  зрадницьку  сутність  поляків»: 
«Польський  народ,  як  найвеличніший  із  народів,  принизливо  змішаний 
із  нікчемними  народностями,  що  населяють  Росію»;  «На  польській  землі  має 
панувати  польська  думка,  польське  слово  і  польська  справа»;  «Школи  пови¬ 
нні  давати  лише  польських  патріотів»;  «Польща  для  поляків»24.  У  відповідь 


19  Киев.  1  июля  1867  //  Друг  народа:  Народная  газета  Юго-Западного  края.  -  1867.  - 
1  июля.  -  №13.  -  С. 383-385. 

20  Катков  М.Н.  Польша  //  Русский  вестник.  -  Т.44.  -  1863,  март.  -  С.468. 

21  Киев.  15  июня  1867  //  Друг  народа.  -  1867.  -  15  июня.  -  №12.  -  С.358. 

22  Пуришкевич  В.  «Никудьішники»  ХЬІХ  //  Мирньїй  труд.  —  1906,  апрель.  -  №4.  -  С.У. 

23  Ковалевский  П.И.  Русский  национализм  и  национальное  воспитание.  —  Санкт-Петербург, 
1912. -С.146. 

24  Проснись  и  послушай,  русский  народ,  что  думают  и  говорят  про  нас  поляки!  //  Почаевские 
известия.  -  1907.  -  ЗО  июня.  -  №144.  -  С.1-3. 
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на  такі  заклики  польської  преси  російський  часопис  відповідав  категорично: 
«Окраїнна  політика  має  бути  безперечно  національноросійською,  твердою  та 
послідовною,  тобто  [...]  спрямованою  на  об’єднання  окраїн  із  центром  Росії  в 
географічному,  політичному  та  культурному  відношеннях»25. 

І  все  ж  монархісти  одночасно  закликали  поляків  бути  «патріотами 
Росії».  На  засіданні  Державної  думи  23  жовтня  1910  р.  депутат  від  Варшави 
Алексєєв  заявляв,  що  «порятунок  поляків»  може  бути  лише  «в  єдності  з  брат¬ 
нім  російським  народом,  і  в  гармонійному  поєднанні  [...]  російської  держав¬ 
ності  з  польською»26. 

Однак  таку  «єдність»  монархісти  трактували  однобічно,  із  преференці¬ 
ями  на  користь  Росії  та  максимальним  обмеженням  культурно-духовних 
свобод  поляків.  У  1872  р.  на  Царство  Польське  було  поширено  загальноім- 
перський  Статут  про  гімназії  (1871  р.).  А  в  1885  р.  польську  мову  вилучили 
з  народних  шкіл27.  Як  наслідок,  до  початку  XX  ст.  «в  колишньому  Царстві 
Польському  —  у  краї,  де  немає  жодного  росіянина,  окрім  службовців,  усе  ви¬ 
кладання  згори  донизу  ведеться  російською  мовою,  польська  мова  абсолютно 
вигнана  зі  школи».  Реагуючи  на  такі  кричущі  факти,  Б.М.Чичерін  задавався 
риторичним  запитанням:  «Що  це,  як  не  найпослідовніше  обрусіння?»28. 

У  наступні  десятиліття  заходи  з  насильницького  російщення  Польщі 
лише  посилювалися.  У  січні  1914  р.  оглядач  «Вестника  Европьі»,  громад¬ 
ський  і  політичний  діяч  В.Д.Кузьмін-Караваєв,  із  подивом  констатував,  що 
можливість  використання  в  міських  думах  Царства  Польського  рідної  мови 
блокувалася  на  урядовому  рівні  з  одночасним  обов’язковим  насадженням  ро¬ 
сійської  в  діловодстві  міського  самоуправління29.  У  1916  р.  депутат  Державної 
думи  від  Ковенської  ґубернії  Рачковський  відзначав,  що  «досі  поляки  [...] 
піддаються  цілому  ряду  обмежувальних  законів.  Закони  ці  стосуються  прав 
на  державну  службу  в  усій  імперії,  мови  та  землеволодіння  в  дев’яти  захід¬ 
них  ґуберніях».  А  «російська  урядова  влада,  запроваджуючи  ці  обмеження, 
посилалася  на  мотив,  що  поляки  —  елемент  небезпечний,  загрозливий  для 
цілісності  держави»30.  Однак  монархісти  не  мали  жодного  сумніву  щодо  пра¬ 
вомірності  такої  урядової  політики.  Тому  звичними  для  них  були  сентенції 
про  те,  що,  мовляв,  «росіяни  своєю  кров’ю  полили  цей  край,  на  гроші  росій¬ 
ського  мужика  забезпечили  його  благоустрій,  а  тепер  —  віддавай,  російський 
народе,  ані  за  гріш,  навіть  спасибі  не  скажуть»31. 


26  Постанов ление  IV  Всероссийского  сьезда  обьединенного  русского  народа  в  Москве: 
Окраинннй  вопрос  //  Там  же.  -  29  мая.  -  №119.  -  С.1. 

26  Государственная  дума:  Сессия  IV:  Заседание  5:  23  октября  1910//  Бесплатное  приложение 
к  газете  «Россия».  -  №1515.  -  С.169. 

27  Русанов  Н.С.  На  рубеже  двух  царствований  Александр  III  -  Николай  II.  -  Женева, 
1895. -С.16. 

28  Чичерин  Б.  Польский  и  еврейский  вопросьі:  Ответ  на  открьітьіе  письма  Н.К.Реннен- 
кампфа.  —  С.23. 

29  Кузьмин-Караваев  В.  Вопросьі  внутренней  жизни  //  Вестник  Европьі.  —  1914,  январь.  — 
Кн.1.  -С.463. 

30  Стенографический  отчет:  Государственная  дума:  4-й  созьів:  Сессия  IV:  Заседание  20: 
12  февраля  1916.  -  Стлб.1494. 

31  Чт0  творится  на  Руси  //  Прибавление  к  «Почаевскому  вестнику»  №42/43.  -  1905.  -  С.322. 
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Отже  у  середовищі  монархістів  щодо  «польського  питання»  панувало 
переконання  в  найгірших  традиціях  чиновницького  мракобісся:  «Тримати 
й  не  пускати!»,  що  призвело  до  консервування  розуміння  ситуації  у  цари¬ 
ні  російсько-польських  взаємин  на  рівні  1863  р.:  «Ніяка  політична  пільга 
не  повинна  та  не  може  бути  дана  Польщі  незалежно  від  Росії,  і  Польща  в 
політичному  відношенні  має  перебувати  у  цілковитій  політичній  єдності  з 
Російською  імперією»,  —  писав  у  дні  Січневого  повстання  М.Н.Катков32. 

Саме  тому  немає  підстав  дивуватися  свідомому  ізоляціонізму  поляків 
щодо  слов’янофільської  ідейної  течії,  оскільки  складна  й  певного  мірою  дра¬ 
матична  історія  російсько-польських  відносин  об’єктивно  не  сприяла  форму¬ 
ванню  єдиної  панславістської  платформи. 

Слід  зауважити,  що  в  багатьох  випадках  недолуга  та  жорстока  націо¬ 
нальна  політика  щодо  поляків  викликала  обурення  навіть  у  завзятих  мо¬ 
нархістів.  Наприклад,  під  час  засідання  Державної  думи  чернігівський 
ґенерал-ґубернатор  М.О.Маклаков  відверто  заявив:  «Політика  озлоблення 
проводиться  й  щодо  інородців.  У  Нижньому  Новгороді,  здавалося  б,  росій¬ 
сько-польської  незгоди  немає,  сепаратизму  там  боятися  не  варто,  а  між  тим 
ґубернатор  Хвостов  заборонив  російській  співачці  виконувати  пісні  Шопена 
польською  мовою.  У  цьому  виявилося  не  що  інше,  як  крайня  форма  адміні¬ 
стративного  самодурства»33. 

Саме  тому  цілком  логічною  видається  оцінка  полонофобської  політи¬ 
ки  царату,  яку  дало  польське  «коло»  на  засіданні  IV  сесії  Державної  думи 
в  лютому  1911  р.:  «Загальна  політика  уряду  щодо  поляків  [...]  продовжує 
виявлятися  у  пригніченні  польської  національності,  у  безправ’ї  та  свавіллі 
в  усіх  царинах  культурного  й  суспільного  життя  Царства  Польського.  [...] 
Політика  ця  свідомо  перешкоджає  задоволенню  найбільш  нагальних  потреб 
польського  суспільства»34.  Аналогічну  оцінку  давали  й  російські  ліберали: 
«У  нас  же  колишнє  Царство  Польське  та  Західні  ґубернії  досі  знаходяться  в 
облоговому  становищі,  поляки  позбавлені  всяких  прав  і  поліцейське  свавіл¬ 
ля  не  знає  меж»36.  За  влучним  зауваженням  Б.М.Чичеріна:  «Поляки  нас  не¬ 
навидять,  та  і  як  їм  відчувати  до  нас  інші  почуття,  коли  ми  позбавили  їх  того, 
що  для  людини  найбільш  дороге  та  святе?  Хіба  можна  від  них  вимагати,  щоб 
вони  своєю  Вітчизною  вважали  Росію,  котра  [...]  знищила  Польщу?»36. 

Монархісти  інтуїтивно  розуміли,  що  демократизація  життя  поляків  в 
Австрії  допомогла  їм  уникнути  повторення  кривавого  сценарію  Січневого 
повстання  1863—1864  рр.  на  землях  підросійської  Польщі.  «Русский  вестник» 
справедливо  зауважував,  що  «Австрія  ж  зуміла  задовольнити  галичан  (тут 
ішлося  про  поляків  —  Авт.)  до  такої  міри,  що  навіть  зараза  теперішнього 


32  Катков  М.Н.  Русский  вопрос  //  Русский  вестник.  -  Т.43.  -  1863,  январь.  -  С.940. 

33  В  Государственной  думе  //  Новое  время.  -  1911.  -  26  февраля  (11  марта).  -  №12557.  -  С.2. 

34  Государственная  дума:  Сессия  IV:  Заседание  67  //  Речь.  -  1911.  -  27  февраля  (12  марта).  - 
№56.  -  С.5. 

36  Чичерин  Б.  Польский  и  еврейский  вопросьі:  Ответ  на  открьггше  письма  Н.К.Реннен- 
кампфа.  -  С.24. 

36  Там  же.  -  С.39. 
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обурення  не  порушує  її  меж»37.  Ліберали  вважали  досягнення  відносного  на¬ 
ціонального  балансу  на  Галичині  та  розв’язання  «польського  питання»  ре¬ 
зультатом  парламентаризму,  оскільки  «без  цього  вони  (поляки  —  Лет.)  вічно 
залишалися  б  у  приниженні»38.  Оскільки  «у  федеративній  Австрії  польська 
народність  користувалася  значною  свободою  політичного  життя,  то  невідво¬ 
ротним  наслідком  самодержавної  політики  зросійщення  було  моральне  тя¬ 
жіння  поляків  до  Кракова»39. 

І  монархісти,  і  ліберали  були  одностайними  в  тому,  що  національна  по¬ 
літика  Австро-Угорщини  щодо  поляків  створює  серйозні  проблеми  для  Росії 
в  умовах  екстремального  розвитку  зовнішньополітичної  обстановки.  Із  по¬ 
чатком  окупації  Східної  Галичини  російські  аналітики  доволі  тверезо  оціню¬ 
вали  перспективи  російсько -польських  відносин  у  цьому  краї:  «Найбільше 
перепон  духовне  зближення  поляків  із  Росією  може  зустрінути  саме  в 
Галичині,  де  повсюди  поляки  користувалися  не  лише  порівняно  широкою 
свободою,  але  й  винятково  [...]  привілейованим  становищем  серед  інших 
народностей»40. 

Празький  слов’янський  з’їзд  13—18  липня  1908  р.  «ідейно  та  теоретично 
майже  склеїв  російсько-польські  взаємини»,  оскільки  «було  проголошено  ро¬ 
зумну  формулу  Дмовського  про  орієнтацію  польського  самозбереження  проти 
німецького  фронту»41,  утім  глибинні  проблеми  розв’язати  все  ж  не  вдалося. 
М.Ґржибовський  бачив  шлях  до  створення  слов’янської  федерації  так:  «Коли 
серед  самих  слов’ян  припиниться  панування  нетерпимості  вузьконаціональ- 
них  настроїв  і  шовіністичних  справ,  тоді  кожен  без  винятку  слов’янський 
народ  стан  рівноправним  членом  великої  слов’янської  сім’ї»42.  Усе  це  під¬ 
тверджує  правоту  думки  М.С.Грушевського:  «Якщо  є  народи,  котрі  посідають 
у  слов’янстві  ізольоване  місце,  то  не  варто  говорити  про  всеслов’янство»43. 

Відкиданню  поляками  самодержавної  панславістської  моделі  сприя¬ 
ли  й  докорінні  ментальні  відмінності  їх  від  росіян,  про  що  влучно  сказав 
М.О.Бердяєв:  «У  душі  російського  народу  живе  не  тільки  християнський  і 
слов’янський  Схід,  але  й  Схід  монґольський,  що  ввійшов  усередину  Росії  з 
часів  татарського  ярма»44.  Польські  націоналісти  в  оцінці  етнічної  спорідне¬ 
ності  поляків  із  росіянами  були  навіть  категоричнішими:  «Поляки  відрізня¬ 
ються  від  росіян  із  расового  погляду»,  —  стверджував  Р.Дмовський46. 

37  Польша  //  Русский  вестник.  -  Т.44.  -  1863,  март.  -  С.466. 

38  Чичерин  Б.  Польский  и  еврейский  вопросьі:  Ответ  на  открьітьіе  письма  Н.К.Реннен- 
кампфа.  -  С. 25-26. 

39  Смуток  П.  [Стебницкий  П.Я.]  Драгоманов  и  мировая  война  //  Украинская  жизнь.  — 
1916,  июль  -  август.  -  №7/8.  -  С.21. 

40  Арсентьев  К.  На  темьі  дня  //  Вестник  Европьі.  -  1914,  октябрь.  -  Кн.10.  -  С.318. 

41  Стольтин  А.  Национальности  II  //  Новое  время.  -  1914.  -  29  сентября  (12  октября).  - 
№13847.  -  С.З. 

42  Гржибовский  М.  Во  имя  лучшего  будущего  наших  народов  //  Славянство.  —  1911.  — 
№1.  -  С.15. 

43  Цит.  за:  Погодин  А.Л.  Петербург  и  Вена  //  Московский  еженедельник.  -  1909.  - 
7  марта.  -  №10.  -  С.12. 

44  Бердяев  Н.  Россия  и  Западная  Европа  //  Русская  мшсль.  -  1917.  -  Кн.У/УІ.  -  С.77. 

45  Цит.  за:  Общественное  движение  на  польских  землях:  основньїе  идейньїе  течения  и 
политические  партии  в  1864—1914  гт.  -  Москва,  1988.  -  С.162. 
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Підсумовуючи  цей  історичний  сюжет,  уважаємо  за  доцільне  знову  звер¬ 
нутися  до  неодноразово  цитованого  тут  Б.М.Чичеріна,  котрий  розв’язання 
«польського  питання»  вбачав  у  настанові,  згідно  з  якою  «потрібно  повернути 
Польщі  Вітчизну...  Ми  маємо  вибирати  між  братовбивством  та  виконанням 
священного  морального  обов’язку»46.  Однак  російське  самодержавство  не 
змогло  подолати  догматизм  ідеологеми  про  «єдину  та  неподільну»  й  не  спро¬ 
моглося  переступити  той  ментальний  бар’єр,  який  відділяв  імперсько-пансла¬ 
вістські  константи  від  перспективного  стратегічного  політичного  мислення 
на  основі  адекватного  аналізу  як  зовнішньо-,  так  і  внутрішньополітичної  об¬ 
становки.  Російський  царат  у  чичерінській  дилемі  обрав  «братовбивство»... 

Отже  російсько-польські  відносини  існували  у  замкненій  системі 
нерозв’язного  комплексу  політичних,  соціальних,  етнічних  і  національних 
суперечностей,  які  на  практиці  призводили  до  кривавого  протистояння  в 
1794,  1830,  1863  рр.  Політика  державного  терору  щодо  поляків  викликала 
зворотну  хвилю  національно-визвольного-руху,  під  час  пікових  виявів  котро¬ 
го  також  подеколи  виявлялися  елементи  тероризму. 

Світоглядне  протистояння  консерваторів  і  лібералів  у  різнобарвно¬ 
му  спектрі  суспільно-політичної  думки  Російської  імперії  другої  половини 
XIX  —  початку  XX  ст.  виявлялося  у  протилежному  трактуванні  принципових 
питань,  до  яких  слід  віднести: 

—  полеміку  про  форми  й  методи  російщення  у  Царстві  Польському; 

—  розгляд  можливості  створення  єдиного  панславістського  проекту  та 
перспективи  участі  в  ньому  поляків  у  рамках  обмеженої  культурно-націо¬ 
нальної  автономії; 

—  оцінку  наслідків  російської  політики  в  польських  ґуберніях; 

—  ставлення  до  участі  Російської  імперії  в  поділах  Речі  Посполитої; 

—  порівняння  політики,  що  провадилася  на  теренах  розчленованої  Речі 
Посполитої  Австро-Угорською,  Німецькою  та  Російською  імперіями. 

Домінуючою  ідеологією,  яка  визначала  траєкторію  розвитку  надсклад¬ 
них  російсько-польських  взаємин,  став  монархічний  консерватизм  на  основі 
державного  націоналізму.  Це  була  своєрідна  мішанина  ідейного  монархізму, 
імперського  панславізму,  великодержавного  шовінізму,  реакційного  консер¬ 
ватизму.  Неминучі  процеси  модернізації  сформували  суспільний  запит  на 
ідеологію  націоналізму,  в  якій  серед  світоглядних  констант  були  й  догмати 
традиціоналізму  та  національного  консерватизму  на  тлі  інтенсифікації  за¬ 
гальносвітових  соціально-економічних  процесів  (капіталізації,  соціальної  й 
національної  емансипацій).  Акцентуація  на  пріоритетності  культурно -духо¬ 
вних  цінностей  російського  народу  об’єктивно  наповнювала  панславістську 
модель  російським  націоналістичним  змістом. 

Відбулося  теоретичне  оформлення  своєрідного  ідеологічного  конструк- 
ту  —  панславістського  націоналізму,  котрий  може  бути  визначено  як  штуч¬ 
но  створений  образ  індивідуальної  та  колективної  свідомості  відповідного 


46  Чичерин  Б.  Польский  и  еврейский  вопросьі:  Ответ  на  открьітьіе  письма  Н.К.Реннен- 
кампфа.  -  С.38. 
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прошарку  російського  суспільства,  що  базувався  на  принципах  політично¬ 
го  об’єднання  слов’янських  народів  на  основі  їх  етнічної,  культурної,  мов¬ 
ної  «спільності»  під  безальтернативним  державним  управлінням  Російської 
імперії. 

Консерватизм  доводив  до  абсолюту  імперативність  поглядів,  які,  на 
думку  його  апологетів,  закладали  у  свідомості  народу  непорушність  існу¬ 
вання  монархічного  ладу  за  допомогою  всебічного  використання  існуючих 
політичних  і  релігійних  інститутів,  створення  відповідних  умов  розвитку 
політичної,  економічної,  духовної  його  основи.  Також  метою  офіційної  ідео¬ 
логічної  монархічної  моделі  консерватизму  було  недопущення  та  галь¬ 
мування  процесів  формування  національної  й  соціальної  самосвідомості 
населення  Росії. 

Ліберальна  ідеологія  базувалася  на  принципах  суверенітету  народу,  де¬ 
централізації,  верховенства  права  та  свободи  особистості.  У  даному  випад¬ 
ку  ліберали  ідеалістично  сприймали  «народ»  лише  носієм  громадянських 
чеснот  поза  його  етнічною  ознакою.  Децентралізація  трактувалася  суто  як 
форма  передачі  частини  повноважень  місцевого  самоврядування  в  межах 
збереження  єдиного  державно-політичного  простору. 

Ставлення  представників  ліберального  крила  російської  громадської 
думки  до  боротьби  поляків  за  відновлення  державності  було  різним,  але  воно 
аж  ніяк  не  припускало  можливості  створення  незалежної  польської  держави 
в  майбутньому.  Слід  зазначити,  що  погляди  лібералів  вирізнялися  й  розма¬ 
їттям  політичних  варіацій,  які  в  деяких  аспектах  були  тотожними  позиціям 
консерваторів.  За  істотного  розходження  в  оцінці  причин  польсько-росій¬ 
ського  протистояння  єдиним  варіантом  убачалося  співіснування  російського 
та  польського  народів  у  рамках  єдиної  держави.  Тому  переважна  більшість 
російських  лібералів  (за  винятком  Б.М.Чичеріна)  доволі  скептично  ставили¬ 
ся  до  перспектив  державної  незалежності  Польщі. 

На  наш  погляд,  справедливо  стверджувати,  що  відносно  польського  пи¬ 
тання  позиція  ліберального  табору  може  бути  схарактеризована  як  охорон¬ 
ний  лібералізм  -  ідеологія,  котра  поєднувала  пріоритет  основних  цінностей 
прав  людини  й  широкі  соціально -економічні  зміни,  що  мали  на  меті  зміц¬ 
нення  існуючого  державного  порядку. 

Одночасно  російська  ліберальна  суспільно-політична  думка  переваж¬ 
но  із  засудженням  ставилася  до  поділів  Польщі  та  вважала  включення  її 
земель  до  складу  імперії  завоюванням.  Знищення  слов’янської  польської 
державності  ліберали  оцінювали  як  утилітарно  невигідний,  аморальний  по¬ 
літичний  акт.  Наголос  робився  на  великих  репутаційних  втратах  для  Росії. 
Політика  російщення  викликала  одностайну  критику  в  ліберальній  публі¬ 
цистиці.  Але  водночас  частина  провини  за  жорсткі  адміністративні  заходи 
імперського  уряду  перекладалася  на  сепаратистськи  налаштовану  польську 
еліту.  Російські  ліберали  вважали  безглуздою  спробу  нівелювання  сформо¬ 
ваної  польської  національної  ідентичності  та  пропонували  зосередитися  на 
подоланні  полонофобських  настроїв  у  російському  суспільстві  та  рософобії  — 
у  польському. 
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Ліберальна  думка  засуджувала  мовні  утиски  польського  населення  і 
втручання  держави  в  питання  насадження  православної  віри  та  проведен¬ 
ня  репресивних  заходів  щодо  римо-,  греко-католиків.  Ліберали  загалом  не 
бачили  перспектив  інтеґрації  Польщі  до  єдиного  політичного,  соціального  й 
духовно-культурного  простору  Росії  та  її  транснаціональної  панславістської 
політичної  моделі. 

Ситуативне,  короткочасне  в  історичній  перспективі  об’єднання  інтере¬ 
сів  обох  народів  на  початку  Першої  світової  війни,  виходячи  з  непослідов¬ 
ної  національної  політики  царату,  урешті-решт  завершилося  набуттям 
Польщею  державної  незалежності  з  визначенням  відверто  антиросійського 
курсу  зовнішньополітичного  розвитку.  Зреалізувалося  пророче  передбачення 
Б.М.Чичеріна,  який  ще  в  1901  р.  попереджав,  що  «в  разі  отримання  поляками 
волі  з  рук  Росії  вони  швидше  спрямують  свої  погляди  на  захід,  ніж  на  схід»47. 

Тому  можна  впевнено  стверджувати,  що  російський  державний  пан¬ 
славістський  націоналізм  цілеспрямовано  консервував  надскладний  комп¬ 
лекс  соціальних,  конфесійних,  політичних  проблем,  не  допускаючи  навіть 
думки  про  розв’язання  питання  забезпечення  прав  і  свобод  «єдинокровних 
слов’ян»  —  поляків  (та  й  українців)  у  формах  не  те  що  незалежних  національ¬ 
них  держав,  але  навіть  ілюзій  їх  культурно-національної  автономії. 
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іке  Еиззіап  сопзегсайсе  апсі  ІіЬегаІ  ікои§кі  гергезепіаііоез  іп  Іке  зесопсі  каї / 
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іке  Виззіап  Епгріге  апсї роззіЬІе  шауз  о/ зоїоіпд  їіге ргоЬІетаііс  "Роїізк  диезііоп". 
ТІге  теІкосІоІо§у  о/  Іке  гезеагск  із  Ьазесі  оп  Іке  ргіпсіріез  о/  кізіогісізт,  оЬ- 
Іесііоііу,  сотргекепзіоепезз,  сіеіегтіпізт,  сопііпиііу,  зузіетісііу.  Оепегаї  зсіепіфс 
(Іофсаі  апаїузіз,  зупїкезіз,  §епегаІігаІіоп)  апсї  зресфсаііу  кізїогісаі  (кізіогісаііу 
§епеііс,  кізіогісаПу  сотрагаііое,  кізіогісаііу  зііиаііопаї,  ІегтіпоІо§ісаІ  апаїузіз) 
теікосіз  аге  изесі  іп  Іке  агіісіе.  Зсіепіфіс  поюеііу.  Оп  Іке  Ьазіз  о/  а  и)Ше  гап§е 
о/  зоигсез,  іке  оізіоп  о/  Іке  Виззіап  сопзегоаііое  апсї  ІіЬегаІ  роїііісз  оп  Іке  "Ро¬ 
їізк  диезііоп"  іп  Іке  Виззіап  Епгріге  иіаз  скагасіегігесі  апсї  Іке  асіиаі  ітроззіЬіІі- 
іу  о/  ііз  зоїиііоп  іп  сопсгеіе  кізіогісаі  сопсііііопз  иіаз  зиЬзіапііаІесІ.  Сопсіизіопз. 
Тке  Виззіап-Роіізк  геїаііопз  аге  іпіегргеїесі  іп  Іке  сіозесі  зузіетз  о/  іпзоІиЬІе  сот- 
ріех  о( роКіісаІ,  зосіаі,  роїііісаі  апсї  паїіопаї  сопігасіісііопз.  Мозі  Виззіап  сопзегоа- 
ііоез  зіоосі  іп  розіііопз  о/ зіаіе  паїіопаїізт  иікозе  ісіеоіодісаі /огт  іп  ііз  сопзегоаііое 
тосіеі  соиШ  Ье  сІе{іпесІ  аз  а  сотЬіпаііоп  о/  ісіеоіофсаі  топагскізт,  §геаі-роиіег 
скаиоіпізт  апсї  геасііопагу  сопзегоаіізт.  Тке  ргіогіїу  агеа  иіаз  сіеіегтіпесі  Ьу  Іке 
"з1ги§§1е  а§аіпзІ  іогещп  сіотіпаііоп" фгзі  о/ аіі,  иііік  Іке  Тегюізк  опе)  апсї  Іке  зера- 
гаіізт  о/ іке  "оиізкігіз"  (ргітагіїу  иііік  іке  Роїізк  паїіопаї  ІіЬегаІіоп  тооетепі)  Ьу 
асітіпізігаїіое,  асітіпізігаїіое,  зосіо-сиїїигаї  апсї  есопотіс  теікосіз.  Еог  ІіЬегаІз, 
паїіопаї  тооетепіз  иіеге  ігеаіесі  аз  роіепііаі  аіііез  іп  Іке  з1ги§§1е  адаіпзі  Іке  аиіо- 
сгаііс-ЬигеаисгаІіс  зузіет.  Аі  Іке  зате  Ііте,  Іке  ІіЬегаІз  асіоосаіесі  Іке  ргезегоаііоп 
о/  а  зіпріє  роїііісаі  зрасе.  Ткеу  заиі  Іке  геазоп  / ог  Іке  ехасегЬаііоп  о/  Іке  "Роїізк 
диезііоп"  іп  Іке роїііісаі  іеггог  о(Іке  ізагізі.  Ткеіг  оіеш,  Іке  соїіарзе  о(Іке  аиіосгаїіс 
зузіет  апсї  Іке  іпігосіисііоп  о/  сіесепігаїігаїіоп  иіоиШ  сопігікиїе  Іо  паїіопаї  гесоп- 
сіїіаііоп. 

Кеуиюгйз:  сопзегоаіізт,  ІіЬегаІізт,  топагскісаі  ісІеоІо§у,  "Роїізк  диезііоп",  аиіо- 
сгасу,  паїіопаї  ІіЬегаІіоп  тооетепі. 
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КИЇВСЬКИЙ  АРХЕОЛОГІЧНИЙ  ІНСТИТУТ  (1917-1924  рр.) 

ЯК  БАГАТОПРОФІЛЬНА  ПЛАТФОРМА  СПІВПРАЦІ 
ГУМАНІТАРЇЇВ-НАУКОВЦІВ  КИЄВА 


Анотація.  Мета  дослідження.  На  основі  аналізу  широкого  кола  архівних 
джерел  та  опублікованих  матеріалів  висвітлити  передумови  становлення  й 
основні  етапи  діяльності  Київського  археологічного  інституту,  розкрити  його 
роль  як  багатопрофільної  платформи  співпраці  гуманітаріїв-науковців  Киє¬ 
ва,  виявити  внесок  викладачів  і  студентів  інституції  в  історичну  та  архео¬ 
логічну  науку,  пам’яткоохоронну,  архівну  справу,  музее-,  мистецтвознавство 
тощо.  Методологічні  засади  дослідження  ґрунтуються  на  принципах  іс¬ 
торизму,  наукової  об’єктивності  та  системності,  діалектичному  підході  до 
історичних  явищ.  Відповідно  до  поставленої  мети  й  завдань  було  використа¬ 
но  сукупність  загальнонаукових,  міждисциплінарних  та  спеціальних  методів 
дослідження.  Наукова  новизна  полягає  в  тому,  що  у  статті  комплексно  до¬ 
сліджено  процес  формування  і  становлення  КАІ  в  період  із  1917  по  1 924  рр. 
На  основі  аналізу  архівних  джерел  та  опублікованих  матеріалів  виявлено  ма- 
ловивчені  аспекти  розвитку  й  діяльності  інституції,  переосмислено  їх  із  пози¬ 
цій  сучасності.  Узагальнено  розмаїття  форм  і  напрямів  діяльності  установи 
в  комплексі  заходів  із  вивчення,  охорони  та  популяризації  пам’яток.  Здійснено 
аналіз  здобутків  викладачів  і  випускників  КАІ.  Виявлено  взаємозв’язок  вищої 
школи,  наукових  установ  досліджуваного  періоду  з  Київським  археологічним  ін¬ 
ститутом.  У  висновках  зазначено,  що  КАІ  став  науково-освітньою  установою 
та  координаційно-дослідним  центром,  платформою  співпраці  гуманітаріїв- 
науковців,  тут  потужний  розвиток  отримали  спеціальні  історичні  дисциплі¬ 
ни.  Висвітлено  роль  КАІ  як  наукового  форуму,  де  постало  українське  мисте¬ 
цтвознавство,  розвивались  архівістика,  археологія  та  документалістська 
школа  В. Антоновича.  Наголошено,  що  саме  історія  мистецтва  й  мистецтво¬ 
знавство  поряд  з  архівно-книгознавчим  спектром  дослідів  були  головним  на¬ 
прямом  наукової  діяльності  установи.  Інститут  став  одним  із  провідних 
центрів,  де  склалася  історико-порівняльна  концепція  давньоукраїнської  куль¬ 
тової  архітектури  І.Моргілевського,  а  також  осередком  дослідження  києво- 
знавчих  питань  історії  мистецтва.  Простежено  зв’язок  КАІ  з  концепціями 
М.Грушевського  та  його  школою,  із  представниками  київського  Українського 
наукового  товариства.  Зазначено,  що  результатом  діяльності  інституції 
стало  формування  нової  плеяди  фахівців,  професійних  археологів,  істориків, 
архівістів,  мистецтвознавців. 

Ключові  слова:  Київський  археологічний  інститут,  гуманітарії,  історичні  дисци¬ 
пліни,  професорсько-викладацький  склад,  студентство. 
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У  1920-х  рр.  існувала  певна  мода  на  абревіатури.  Про  це  дотепно  пи¬ 
сав  у  своєму  щоденнику  С.Єфремов,  згадуючи,  як  колишній  Університет 
св.  Володимира  спершу  став  КІНО,  а  згодом  —  ВІНО.  Київський  археологіч¬ 
ний  інститут  (КАІ,  КАЇН)  також  мав  оригінальне  скорочення  —  його  називали 
КАІНом1  У  червні  1920  р.,  коли  Наркомат  народної  освіти  УСРР,  провадячи 
чергову  реформу  вищої  школи,  хотів  об’єднати  всі  приватні  й  державні  освіт¬ 
ні  заклади  під  одним  дахом,  КАЇН  був  на  волосині  від  закриття.  Улітку  того 
року  шляхом  об’єднання  історико -філологічного  й  фізико-математичного  фа¬ 
культетів  Університету  св.  Володимира,  Українського  державного  університе¬ 
ту,  Київських  вищих  жіночих  курсів,  учительського,  Фребелівського,  геогра¬ 
фічного  інститутів  і  тимчасових  педагогічних  курсів  було  утворено  Київський 
інститут  народної  освіти.  До  1924  р.  він  мав  назву  Вищий  інститут  на¬ 
родної  освіти  ім.  М.Драгоманова.  Тоді,  у  1920  р.,  археологічний  інститут  від 
закриття  врятував  його  ректор  —  знаний  історик  мистецтва  Ф.Шміт2,  при¬ 
єднавши  його  як  допоміжну  установу  до  катедри  мистецтвознавства  ВУАН  і 
перетворивши  КАЇН  фактично  з  освітньої  на  академічну  інституцію. 

З  історії  КАЇН,  або  як  сьогодні  звично  скорочують  —  КАІ,  існує  вже  доволі 
солідна  література.  Докладністю  й  теоретичним  обґрунтуванням  відзнача¬ 
ються  праці  І.Матяш3,  котра,  попри  те,  що  її  дослідження  стосувалися  лише 
архівознавчого  компоненту  діяльності  установи,  зачепила  також  проблеми 
загального  характеру,  розглянувши  структуру  інституту  впродовж  усього 
періоду  існування,  зазначила  напрями  спеціалізації,  запропонувала  періо¬ 
дизацію  діяльності,  простудіювала  зміст  викладових  предметів,  професор¬ 
сько-викладацький  склад  і  випускників.  Інформацію  про  КАІ  викладено  на 
сторінках  видань,  присвячених  діяльності  відомих  дослідників,  істориків,  ді¬ 
ячів  пам’яткоохоронного  руху4 5.  Предметом  уваги  фахівців  стала  доля  окре¬ 
мих  осіб,  пов’язаних  з  археологічним  інститутом,  а  також  деякі  проблеми 
його  існування6. 


1  Полонська-Василенко  Н.  Спогади.  -  К.,  2011.  -  С.331. 

2  Там  само  -  С.323. 

3  Матяш  І. Б.  Перший  український  осередок  фахової  підготовки  архівістів  //  Київська 
старовина.  —  1998.  —  №6;  Ті  ж.  Джерельна  база  історії  архівної  освіти  (Київський  археологічний 
інститут)  //  Спеціальні  галузі  історичної  науки:  36.  на  пошану  М.Я.Варшавчика.  —  К.,  1999 
(серія  «Історія  архівної  справи:  спогади,  дослідження,  джерела»,  вип.2);  її  ж.  Архівна  наука  і 
освіта  в  Україні  1917-го  -  1930-х  рр.:  Автореф.  дис.  ...  д-ра  іст.  наук.  -  К.,  2001;  Її  ж.  Архівна 
наука  і  освіта  в  Україні  1920-1930-х  рр.  -  К.,  2000. 

4  Див.:  Ульяновський  В. І.  Наталя  Дмитрівна  Полонська-Василенко-Моргун:  Сторінками 
життєпису  //  Полонська-Василенко  Н.Д.  Історія  України.  -  Т.1:  До  середини  XVII  ст.  -  К.,  1995; 
Нестуля  О.О.  Понад  усе  ставив  істину  (Ф.І.Шміт)  //  Репресоване  краєзнавство  (20— 30-ті  рр.).  - 
К.;  Хмельницький,  1991;  Спаська  Є.Ю.  Спогади  про  мого  найсуворішого  вчителя  Данила 
Щербаківського  //  Наука  і  культура:  Україна:  Щорічник.  -  Вип.24.  -  К.,  1990;  Щербань  Т.О. 
Мистецтвознавці  У країнського  наукового  товариства  та  їхній  внесок  у  науку,  освіту,  культуру  // 
Вісник  Національної  академії  наук  України.  —  Вип.11.  —  К.,  2009. 

5  Гомоляко  А.  Роль  В.Ю.Данилевича  у  створенні  та  діяльності  Археологічного  інституту 
в  Києві  //  Література  та  культура  Полісся.  -  Вип.65.  -  Ніжин,  2011;  Юркова  О.  Митрофан 
Довнар-Запольський  та  Донський  археологічний  інститут:  точка  перетину  //  Архіви 
України.  —  2009.  —  №5(265);  Ставицька  А.  Київський  археологічний  інститут  як  навчально- 
наукова  корпорація  //  Археологія  і  давня  історія  України:  36.  наук.  пр.  —  Вип.9.  —  К.,  2012; 
Константинеску  Л.  Традиційна  археографія  в  курсах  Київського  археологічного  інституту 
(Інформативне  повідомлення)  //  Матеріали  ювілейної  конференції,  присвяченої  150-річчю 
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Ігор  Г ирич,  Анастасія  Г орькова 


Існує  досить  розлога  джерельна  база  для  дослідження  діяльнос¬ 
ті  Київського  археологічного  інституту.  Це  —  різноманітні  за  характером  і 
змістом  матеріали  Центрального  державного  історичного  архіву  України 
(м.  Київ;  ф.262,  707,  1235),  Центрального  державного  архіву  вищих  органів 
влади  та  управління  України  (ф.166,  3806,  2457,  3689),  Державного  архіву 
Київської  області  (ф.1187).  Проте  найбільш  вагомим  для  нашого  досліджен¬ 
ня  став  ф.ХХІХ  Інституту  рукопису  Національної  бібліотеки  України  ім. 
В.Вернадського,  де  відображено  всі  етапи  організації  КАІ.  Зокрема  багато  ін¬ 
формації  про  інституцію  зберігається  у  матеріалах  професора  В.Данилевича 
та  генеалога  В.Модзалевського.  Джерела  систематизуються  за  такими  гру¬ 
пами:  1)  матеріали,  що  розкривають  зміст  діяльності  інституту;  2)  довідкові 
документи;  3)  особові  справи  слухачів;  4)  статистичні  матеріали;  5)  епісто¬ 
лярна  спадщина. 

Спеціальної  фахової  освіти  з  допоміжних  історичних  дисциплін  класич¬ 
ні  університети  Російської  імперії  не  давали.  Археологічний  інститут  не  був 
місцем,  де  готували  археологів  (відповідні  предмети  становили  невеликий 
сеґмент,  якихось  20%  із  загального  масиву  викладів  історичного  спрямуван¬ 
ня).  У  поняття  «археологія»  тоді  вкладалися  всі  мистецькі  дисципліни  ма¬ 
теріальної  культури:  старе  образотворче  мистецтво  й  архітектура,  письмова 
культура  та  рукописно-архівна  спадщина,  бібліотечно-книжкова  минувши¬ 
на,  старовинний  побут,  етнографічно-фольклорний  пласт  культури.  Крім 
того,  археологією  вважалися  за  сучасним  розподілом  такі  допоміжні  історич¬ 
ні  дисципліни,  як  нумізматика,  епіграфіка,  сфрагістика,  історична  геогра¬ 
фія,  історична  міська  топографія,  картознавство  тощо.  Галуззю  археології 
вважалися  й  охорона  та  реставрація  пам’яток  архітектури,  історії  та  культу¬ 
ри.  І,  безперечно,  сама  археологія  була  частиною  дореволюційної  археологіч¬ 
ної  науки.  У  такому  комплексному  розумінні  знання  про  минуле  цивілізації 
академічну  науку  цікавило  лише  частково.  Історія,  філологія  та  філософія 
вивчалися  в  курсах  історико-філологічних  факультетів  університетів,  але 
тільки  як  подієва  історія,  котра  спирається  на  джерельну  базу:  літературні 
пам’ятки,  архівні  документи. 

Археологів  серед  професійних  істориків  —  університетських  професо¬ 
рів  —  було  дуже  мало.  Це  не  віталося  й  не  заохочувалося,  а  було  аматор¬ 
ським  бажанням  окремих  ентузіастів.  В  Україні  ледь  не  першим  таким 
став  В. Антонович.  Більшість  з  археологів  не  представляли  університетів, 
а  були  викладачами  гімназій  (як  Л.Добровольський),  законовчителями 
(тобто  викладачами  Закону  Божого,  як,  приміром,  Є.Сіцінський),  виклада¬ 
чами  духовних  академій  (як  П.Лашкарьов),  музейними  працівниками  (як 
М.Біляшівський,  Д.Щербаківський,  В.Хвойка). 

Натомість  обшир  усіх  деталей  минулого,  що  складають  матеріаль¬ 
ну  базу  історичної  науки,  вивчали  археологічні  товариства,  і  передусім 
Московське  імператорське  археологічне  товариство,  яке  було  дітищем 


Київської  археографічної  комісії  (Київ,  Седнів,  18—21  жовтня  1993  р.).  —  Вип.ЗО:  Проблеми 
едиційної  та  камеральної  археографії:  історія,  теорія,  методика.  —  К.,  1997. 
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ентузіастів -меценатів  —  родини  князів  Уварових:  Олексія  (1825—1884  рр.)  й 
Параскеви  (1840—1924  рр.)-  Обидва  мали  українське  походження.  О.Уваров 
доводився  онуком  гетьманові  К.Розумовському,  а  П.Уварова  мала  маєток  у 
с.  Терни  Лебединського  повіту  Харківської  ґубернії.  Звісно,  це  була  російська 
знать,  що  мала  централістські  погляді.  Але  саме  завдяки  ним  у  Росії  почали 
проводитися  археологічні  з’їзди,  які,  власне,  і  стали  поштовхом  для  розви¬ 
тку  археології  та  інших  історичних  спеціальних  дисциплін.  Перший  такий 
з’їзд  відбувся  1867  р.  Для  України  помітними  стали  третій  і  дев’ятий  фору¬ 
ми,  що  прийшли  в  Києві  1874  та  1899  рр.  На  III  з’їзді  всеросійське  визнан¬ 
ня  здобула  археологічна  і  джерелознавча  діяльність  В. Антоновича,  на  IX  — 
львівському  НТШ  і  М.Грушевському  не  вдалося  вивести  українську  науку  на 
публічний  форум,  але  знову  позитивне  враження  справили  досягнення  істо¬ 
ричної  школи  В. Антоновича  та  Київського  міського  музею  під  керівництвом 
М.Біляшівського,  а  також  відкриття  В.Хвойкою  пам’яток  трипільської  куль¬ 
тури.  Різноманітність  археологічних  зацікавлень  київських  з’їздів  була  над¬ 
звичайною:  від  досліджень  князівської  архітектури  й  розкопок  києворуських 
церков  до  співів  кобзаря  Остапа  Вересая.  Усе  це  вважалося  предметом  архе¬ 
ологічних  студій. 

Із  1859  до  1919  рр.  у  Петербурзі  під  патронатом  Академії  наук  діяла 
Імператорська  археологічна  комісія,  яка  спеціалізувалася  головним  чином 
на  відповідних  дослідженнях,  провадила  розкопки.  Також  вона  займалася 
охороною  й  реставрацією  пам’яток  архітектури.  У  1877  р.  в  Петербурзі,  а  в 
1907  р.  —  у  Москві  почали  функціонувати  археологічні  інститути,  чиї  статути 
намагалася  використати  київська  наукова  громадськість  для  відкриття  від¬ 
повідної  інституції  у  «третій  російській  столиці». 

На  території  України  таких  установ  не  було.  Тож  якщо  поставала  по¬ 
треба  в  якихось  діях,  пов’язаних  із  дослідженням  матеріальних  пам’яток 
минулого,  доводилося  звертатися  до  столичних  археологічних  інституцій  у 
Петербурґ  або  Москву.  Із  регіональних  наукових  сил  цими  питаннями  на 
рівні  приватної  ініціативи  займалася  професура  місцевих  університетів  у 
Харкові,  Києві  та  Одесі.  Власне  від  1899  р.  в  Києві  постав  інтерес  створити 
свій  відповідник  археологічного  товариства.  Проте  у  централістичній  і  вели¬ 
кодержавній  монархії  утворювати  товариства  мав  право  лише  самодержець, 
і  всі  вони  могли  бути:  а)  імператорськими;  б)  російськими.  На  місцях  не  до¬ 
пускалося  жодної  «самодіяльності».  Затверджувалися  товариства  лише  тоді, 
коли  на  чолі  стояв  очільник  краю  —  ґенерал-ґубернатор,  а  в  керівництві  були 
представники  імператорського  двору.  До  того  ж  Київ  перебував  під  підозрою 
як  «розсадник  українофільства».  Діяв  циркуляр  1876  р.  про  заборону  укра¬ 
їнської  мови.  Кияни  могли  бути,  і  були  членами  столичних  археологічних 
товариств,  але  не  мали  права  заснувати  щось  своє,  альтернативне. 

Ситуація  поліпшилася  з  революцією  1905—1907  рр.  Було  скасова¬ 
но  Емський  указ.  У  1909  р.  група  ініціативних  професорів  Університету 
св.  Володимира  та  Київської  духовної  академії  виступили  з  пропозицією  пе¬ 
ред  центральним  урядом  про  утворення  в  Києві  археологічного  інституту  як 
водночас  наукової  й  освітньої  установи.  Це  був  крок  загальнокультурного 
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значення,  адже  пропонувалося  заснувати  вчену  архівну  комісію  (в  1910-х  рр. 
вони  виникли  в  усіх  історичних  ґубернських  центрах:  Харкові,  Катеринославі, 
Чернігові,  Полтаві,  Києві).  Одночасно  в  1910  р.  постало  Київське  товариство 
охорони  пам’яток  старовини  й  мистецтва6. 

Із  1872  р.  при  Київській  духовній  академії  діяв  церковно- археологічний 
музей,  незмінним  директором  якого  був  М. Петров.  У  1899  р.  з’явився  місь¬ 
кий  музей  під  керівництвом  М.Біляшівського.  У  цих  музеях  збільшувалися 
колекції  археології,  малярства,  ужиткового  мистецтва,  натомість  фахівців  не 
додавалося.  Фактично  штат  складався  з  кількох  одиниць:  директора  й  керів¬ 
ників  відділів.  Професійних  мистецтвознавців  у  столичному  Києві  практич¬ 
но  не  було.  Передусім  такими  можна  вважати  єдиного  професора  мистецтва 
Г.  Пав  луцького  в  Університеті  св.  Володимира  (на  всю  Росію  це  був  тільки 
шостий  доктор  наук  з  історії  мистецтва).  Мистецтвознавчу  ділянку  знань  са¬ 
мотужки  освоювали  колишні  випускники  історико-філологічного  факульте¬ 
ту  Київського  університету  Ф.Ернст  і  Д.Щербаківський.  Такі  відомі  фахівці  з 
українського  мистецтва,  як  М.Макаренко,  Г.Лукомський,  К.Широцький  пра¬ 
цювали  в  Петербурзі.  Київ  гостро  потребував  мистецтво-  та  книгознавців, 
археографів,  археологів,  бібліографів  тощо.  У  ті  часи  їх  міг  готувати  лише 
археологічний  інститут. 

Усі  ці  явища  й  установи  варто  розглядати  як  взаємопов’язані.  Тим  біль¬ 
ше,  що  ініціативною  групою  виступали  практично  ті  самі  люди  —  професо¬ 
ри  Університету  св.  Володимира:  декан  історико-філологічного  факульте¬ 
ту  М.Бубнов,  історик  права  приват-доцент  М.Василенко,  історик  церкви 
С.Голубев,  історик  та  археолог  В.Данилевич,  історик  економіки  М.Довнар- 
Запольський,  історик  мистецтва  Г.Павлуцький,  а  також  професори  Київської 
духовно  академії:  історик  церкви  й  археолог  В.Завітневич,  музейник  та  іс¬ 
торик  літератури  М. Петров.  Вони  ініціювали  створення  першого  приватно¬ 
го  інституту  в  Києві  з  підготовки  професійних  археологів,  архівістів,  мисте¬ 
цтвознавців,  музейників  (листопад  1909  р.). 

Проект  організації  археологічного  інституту  було  реалізовано  після  па¬ 
діння  царату.  27  жовтня  1917  р.  утворено  дійсну  раду  інституту.  На  поса¬ 
ду  ректора  обрано  професора  М.Довнара-Запольського,  ученого  секретаря  - 
приват-доцента  Н.Полонську,  скарбника  —  Л.Добровольського.  Почесними 
членами  стали  О.Соболевський,  П.Веселовський,  граф  П.Уваров,  князь 
В.Щербатов,  Д.Багалій,  дійсними  членами  —  М. Богословський,  А.Лобода, 
А.Синявський,  Ю.Сіцінський,  В.Данилевич. 

Археологічний  інститут,  попри  назву,  не  можна  вважати  звичайним 
вищим  навчальним  закладом.  В  університетах  дореволюційної  Росії  сту¬ 
дії  тривали  чотири  роки,  в  інституті  —  три.  Більшість  слухачів  навчалися 
тут  паралельно.  Приміром,  С.Шамрай  із  1919  по  1923  рр.  був  студентом 
Київського  університету,  згодом  ІНО  та  одночасно  —  КАІ.  Отже  це  був  рад¬ 
ше  заклад,  який  давав  спеціальну  освіту,  але  не  наділяв  привілеєм  вищої. 

6  Гирич  І.  Діяльність  Київського  товариства  охорони  пам’яток  старовини  і  мистецтва 
(1910—1919)  та  його  діячі  //  Українська  художня  культура:  історія  та  сучасні  проблеми.  —  К., 
2012.  -С.  11-30. 
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Можна  вважати  археологічний  інститут  у  Києві  своєрідною  установою  з 
підвищення  кваліфікації  кадрів  історичної  науки.  Такий  заклад  міг  функ¬ 
ціонувати  лише  в  перехідну  добу,  коли  ще  не  було  «закручено  гайки»  по¬ 
літичної  диктатури  й  цензури,  дозволялася  приватна  ініціатива,  існувало 
неусуспільнене  господарство,  тоталітарна  держава  не  відбила  бажання  про¬ 
являти  особистий  почин  та  справжній,  а  не  удаваний  «комуністичний»,  ен¬ 
тузіазм.  Як  відзначала  викладачка  й  учена  секретарка  КАІ  Н.Полонська- 
Василенко: 

«Це  була  оригінальна  установа:  утримання  професори  не 
мали,  прав  офіційно  слухачі  не  діставали;  проте  посвідки  про 
приналежність  до  інституту  бралися  під  увагу  в  мешканневих 
відділах  і  сприяли  збереженню  прав  на  житлоплощу.  В  інсти¬ 
туті  читали  найкращі  наукові  сили,  фахівці,  читали  вільно,  не 
зв’язані  марксистськими  канонами,  читали  дисципліни,  яким 
не  було  місця  в  тодішніх  вузах:  нумізматику,  сфрагістику, 
палеографію,  археологію,  історію  та  теорію  мистецтва.  На  ет¬ 
нографічному  відділі  широко  викладалося  українознавство... 

Слухачів  було  завжди  багато,  і  значна  частина  наукових  спів¬ 
робітників  ВУАН  молодшої  генерації  пройшла  через  цей  ін¬ 
ститут»7 

Професура  й  викладачі  одержували  суто  символічну  платню.  їм  дово¬ 
дилося  паралельно  викладати  в  кількох  інститутах  і  трудових  школах,  щоб 
забезпечити  себе  елементарними  засобами  фізичного  виживання.  В  ін¬ 
ституті  нового  типу  могли  навчатися  як  чоловіки,  так  і  жінки.  До  1917  р. 
існувала  роздільна  освіта.  Жінки  не  мали  права  студіювати  в  універ¬ 
ситетах,  для  них  існували  спеціальні  вищі  жіночі  курси.  В  інституті  викла¬ 
дали  учениця  В.Хвойки  —  В.Козловська,  а  також  Н.Полонська-Василенко, 
К.Мельник-Антонович,  музейниця  й  археологиня  Н.Геппенер-Лінка,  мис- 
тецтвознавиця  П.Кульженко-Гудалова,  музейниця  з  Ніжина  Є.Спаська, 
Н.Венгржиновська,  дослідниці  традиційного  народного  мистецтва  М.Но- 
вицька  та  Н. Коцюбинська.  Навчалися  близько  сотні  студентів  щороку. 
Далеко  не  всі,  до  половини,  проходили  повний  курс.  Серед  тих,  хто  за¬ 
кінчив  науку,  були  Л.Дінцес,  В. Волошин,  С.Шамрай,  І.Губаржевський, 
Й.Ольшанський  та  ін. 

Археологічний  інститут  за  обсягом  наукових  дисциплін  нагадував  своє¬ 
рідний  університет  культури.  З  іншого  боку,  він  виконував  функцію  підго¬ 
товки  кадрів  для  наукової  роботи.  ВУАН  лише  «спиналася  на  ноги»,  не  всю¬ 
ди  існували  аспірантури  для  написання  й  захисту  промоційних  праць,  і  таку 
науково-освітню  функцію  виконували  викладачі,  котрі  готували  не  стільки 
звичайних  учителів  середніх  навчальних  закладів,  як  традиційні  ІНО,  скіль¬ 
ки  науковців  для  роботи  в  академії.  Тому  одночасно  КАІ  був  і  науковим  за¬ 
кладом,  співробітники  якого  за  старою  дореволюційною  традицією  мали  різ¬ 
ні  ступені  свого  наукового  членства:  почесні,  дійсні  та  члени-співробітники. 


7  Полонська-Василенко  Н.  Спогади.  -  С.323. 
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Ступінь  членства  залежав  від  того,  захистила  людина  наукову  працю  чи  ні. 
І  саме  захист  був  кінцевою  метою  студента.  Єдина  відмінність  від  традицій¬ 
ного  університету,  —  він  це  мав  виконати  не  за  чотири,  а  за  три  роки. 

З  листопада  1918  р.  Київський  археологічний  інститут  було  відкрито. 
5  листопада  почалася  підготовка  студентів  на  двох  відділах:  археологічному 
та  археографічному.  Обов’язковими  предметами  для  обох  відділів  стали  іс¬ 
торія  України,  історія  Гетьманщини,  історія  українського  мистецтва,  історія 
промисловості  й  торгівлі  Давньої  Русі,  історія  зовнішнього  побуту  України 
та  Росії,  історична  географія,  художні  пам’ятки  Києва,  нумізматика,  грецька 
епіграфіка.  За  чотири  місяці  виокремлено  мистецтвознавчий,  етнографіч¬ 
ний  відділи. 

Усього  нараховувалося  22  базових  дисципліни,  14  з  яких  розкривають 
зміст  навчального  плану  на  археологічному  відділі  1918—1920  навч.  ро¬ 
ків:  первісна  археологія,  побутова  археологія,  історична  етнографія,  доіс¬ 
торична  антропологія,  історична  географія  й  топографія  старовинних  міст, 
християнська  археологія,  латинська  та  слов’янська  палеографія,  сфрагісти¬ 
ка,  геральдика,  нумізматика,  метрологія  і  хронологія,  геологія  й  палеонто¬ 
логія,  спецкурси  з  археології.  До  професорсько-викладацького  складу  КАІ 
входили  М.Довнар-Запольський,  І.Каманін,  А.Кримський,  Г.Павлуцький, 
Н.Полонська-Василенко,  П.Тутківський  (радше  не  як  геолог,  а  історичний 
географ),  Д.Щербаківський8,  В.Модзалевський.  При  інституті  було  створе¬ 
но  кабінет  мистецтв,  музей  старожитностей  і  бібліотеку,  заплановано  власне 
видавництво. 

Робота  над  розвитком  КАІ  особливо  активно  тривала  з  1918—1919  навч. 
року.  У  цей  час  інститут  нараховував  приблизно  90  студентів9.  Для  першого 
курсу  існувала  лекційна  система,  на  другому  —  проводилися  додатково  се¬ 
мінарські  заняття.  Відбувалася  підготовка  не  тільки  фахівців  з  археології, 
але  й  майбутніх  кваліфікованих  співробітників  пам’яткоохоронних  установ 
і  музеїв.  Запроваджувалися  нові  дисципліни:  1)  музеєлогія  (В.Данилевич); 
2)  «переховування»  пам’яток  старовини  (В.Данилевич,  В.Козловська);  3)  іс¬ 
торія  фальшування  старовинних  речей  (М.Макаренко,  В.Данилевич);  4)  му¬ 
зейна  каталогізація.  Для  слухачів  була  обов’язковою  практика  роботи  у  фон¬ 
дах  музеїв,  із  матеріалами  архівів,  бібліотечними  каталогами,  а  також  літня 
практика  з  археології.  При  кафедрі  мистецтвознавства  УАН  створено  екскур¬ 
сійний  відділ,  а  викладачі  курсу  плідно  співпрацювали  зі  Всеукраїнським 
комітетом  охорони  пам’яток  мистецтва  і  старовини  (ВУКОПМІС),  який  ініці¬ 
ював  проведення  першої  державної  реєстрації  цих  пам’яток,  а  також  видан¬ 
ня  декрету  про  націоналізацію  історичних  і  художніх  цінностей.  Студенти 
другого  року  навчання  брали  участь  в  експедиціях  та  обстеженнях  пам’яток, 
археологічних  розкопках  і  ремонтно-реставраційних  роботах  на  архітек¬ 
турних  спорудах,  що  їх  організовував  комітет,  зокрема  ремонт  Андріївської 


8  Спаська  Є.Ю.  Спогади  про  мого  найсуворішого  вчителя  Данила  Щербаківського.  — 
С. 272-286. 

9  Інститут  рукопису  Національної  бібліотеки  України  ім.  В.Вернадського  (далі  —  ІР  НБУ).  — 
Ф.46.  -№708.  -Арк.31. 
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церкви,  Михайлівського  та  Софійського  соборів.  Важливим  напрямом  діяль¬ 
ності  стало  обстеження  покинутих  садиб,  монастирів  і  церков  із  метою  ви¬ 
явлення  й  подальшої  охорони  культурних  цінностей.  Археологічною  прак¬ 
тикою  студентів,  що  проходила  в  Києві  у  квітні  —  липні  1919  р.,  керували 
члени  ВУКОПМІС.  Більшість  із  них  входили  до  професорсько-викладацько¬ 
го  складу  КАІ:  Д.Багалій,  М.Біляшівський,  М.Макаренко,  В.Модзалевський, 
І.Моргілевський,  О.Новицький,  О.Федоровський,  Ф.Ернст10. 

На  третьому  році  навчання  студенти  КАІ  проходили  практичні  занят¬ 
тя.  їх  обов’язком  була  організація  експозиції  музею  старожитностей  на 
основі  археологічних  знахідок,  здобутих  під  час  практики.  М.Макаренко, 
маючи  неабиякий  досвід  археологічних  розкопок  в  Україні* 11,  залучав  до 
них  студентів  археологічного  відділу.  Було  проведено  дослідження  Києво- 
Печерської  лаври,  Спасо-Преображенського  собору  та  Єлецького  монастиря 
у  Чернігові,  гори  Дитинки  в  Києві,  пам’яток  часів  Русі.  Під  керівництвом 
М.Біляшівського  та  І.Моргілевського  студенти  КАІ  досліджували  пам’ятки 
давньоруської  культури  в  компаративному  порівнянні  з  античним  будів¬ 
ництвом  у  Греції  та  Передній  Азії12.  Професор  Д.Багалій  поклав  початок 
систематичному  науковому  вивченню  історії  Слобожанщини.  Інші  викла¬ 
дачі  Київського  археологічного  інституту  відзначилися  своєю  активністю 
у  створенні  музею  старожитностей,  залучали  студентів  до  розвідок  та  до¬ 
сліджень.  Для  отримання  звання  вченого  археолога  чи  архівіста  слухачам 
останнього  курсу  необхідно  було  захистити  дисертацію  перед  радою  КАІ. 
Якщо  диплом  захищено  не  було,  вони  отримували  звання  члена-співробіт- 
ника  інституту13. 

Реформа  1920  р.  ініціювала  докорінні  зміни  в  освітньо-викладацькій 
системі,  що  безпосередньо  відобразилися  на  діяльності  київських  закладів 
вищої  освіти.  Народний  комісар  Г.Гринько  змінив  пріоритетні  напрями  в 
навчанні,  поставивши  на  перше  місце  практичну  і  самостійну  роботи  сту¬ 
дентів.  Влада  була  націлена  на  підготовку  кваліфікованих  кадрів  для  «на¬ 
родного  господарства»,  тому  гуманітарна  сфера  відходила  на  другий  план14. 
Усе  ж  викладання  історії,  у  тому  числі  археології,  здійснювалося  з  невели¬ 
кою  кількістю  годин.  Із  1  червня  1921  р.  за  наказом  ґубпрофосу  на  місце 
ректора  КАІ  було  призначено  М.Гулю,  затверджено  новий  статут  інститу¬ 
ту.  До  його  основних  завдань  входило  вивчення  й  дослідження  української 
культури  (починаючи  з  археологічних  пам’яток  і  матеріальної  культури 
та  закінчуючи  політикою,  економікою,  наукою),  поширення  археологічних 
знань.  КАІ  функціонував  як  дослідницька  установа.  Було  створено  близько 

10  Верезомська  С.Ж.  Діяльність  Ф.Ернста  у  складі  Київського  губернського  комітету 
охорони  пам’яток  мистецтва  і  старовини  1920—1922  рр.  //  Історія  України:  маловідомі  імена, 
події,  факти.  —  Вип.28.  —  К.;  Хмельницький;  Кам’янець-Подільський,  2004.  —  С. 218— 229. 

11  ІР  НБУ.  -  Ф.Х.  -  №17667-17668.  -  Арк.25. 

12  Ненашева  О.  Архітектурознавчі  студії  І.В.Моргілевського:  теорія  запозичень  у  контексті 
тоталітарної  науки  1920— 1930-х  рр.  //  Сучасні  проблеми  дослідження,  реставрації  та  збереження 
культурної  спадщини.  -  Вип.6.  -  К.,  2009.  -  С.  163-168. 

13  ІР  НБУ.  -  Ф.ХХІХ.  -  №529.  -  Арк.6. 

14  Оглоблин  О.  Спомини  про  Миколу  Зерова  й  Павла  Филиповича  //  Безсмертні:  Збірник 
спогадів.  -  Мюнхен,  1963.  -  С. 214-215. 
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80  кафедр,  особливо  популярними  стали  кафедри,  що  входили  до  підвідді¬ 
лу  матеріальної  (голова  -  Н.Полонська-Василенко)16  та  духовної  (голова  - 
С.Гіляров)  культур. 

Для  студентів  археологічного  відділу  було  підготовлено  навчаль¬ 
ну  програму,  котра  відрізнялася  від  навчальних  планів  Петербурзького 
й  Московського  археологічних  інститутів  варіативністю  предметів  та  ін¬ 
дивідуальним  підходом.  На  археологічному  відділі  викладали  Н.Полон¬ 
ська-Василенко  (історія  матеріальної  культури,  загальна  археологія), 
В.Іваницький  (ассиріологія),  О.Грушевський  (історія  України),  Г.Пав- 
луцький,  Ф.Шміт  (історія  мистецтв),  С.Маслов  (палеографія),  П.Смирнов, 
Н.Полонська-Василенко  (методика  археологічних  досліджень)16. 

1922-й  рік  розпочався  новими  перетвореннями  в  діяльності 
Київського  археологічного  інституту.  У  листопаді  під  керівництвом  ново¬ 
го  ректора  С.Маслова  було  спроектовано  оновлену  програму  викладан¬ 
ня,  відредаговано  статут  КАІ.  З’явились  обов’язкові  дисципліни:  теорія  і 
практика  елементарного  малювання  та  креслення,  фотографування,  те¬ 
оретичне  і  практичне  музеєзнавство,  реставраційна  справа,  курси  генеа¬ 
логії.  На  археологічному  відділі  викладали  випускники  —  Л.Дінцес  (три¬ 
пільська  культура),  М.Георгієвський  (вступ  до  археології).  Тривали 
практичні  заняття  під  керівництвом  В.Базилевича,  В.Зуммера,  Н.Полонської- 
Василенко  та  Ф.Шміта  із  дослідження  Михайлівського,  Видубицького  монас¬ 
тирів,  Кирилівської,  Андріївської  церков,  Києво-Печерської  лаври. 

Студенти  археологічного  відділу  мали  можливість  проходити  практику 
в  київських  музеях:  імені  Б.  та  В.  Ханенків,  Першому  державному.  КАІ  за 
реформи  вищої  освіти  надавав  можливість  аспірантам  отримати  підготов¬ 
ку  для  роботи  в  державних  установах.  Із  появою  додаткових  археологічних 
курсів  слухачі- аспіранти  мали  змогу  підготуватися  до  самостійних  розвідок, 
археологічних  досліджень,  вивчали  широкий  спектр  дисциплін,  які  не  ви¬ 
кладалися  в  інших  київських  інститутах. 

Результати  діяльності  КАІ  в  першу  чергу  можна  оцінити  за  внеском  у 
скарбницю  української  історії,  зокрема  в  археологічну  та  пам’яткоохоронну 
роботу,  його  випускників  С.Магури  (на  Черкащині,  1926  р.;  Сумщині, 
Житомирщині,  1929  р.;  участь  у  Дніпрогесівській  експедиції),  Л.Дінцеса 
(розвідки  «Трипільська  культура  та  її  орнамент»,  1919  р.;  «Дохристиянські 
храми  Русі  в  світлі  пам’ятників  народного  мистецтва»,  1947  р.),  С.Шамрая 
(вивчення  минулого  Правобережної  України,  1922—1933  рр. ;  праці  «До  іс¬ 
торії  залюднення  Степової  України  у  XVIII  ст.»,  1929  р.;  «Київська  козач¬ 
чина  1855  р.»,  1928  р.;  «Древлянські  могили»,  1928  р.;  з  історії  Київської 
сотні  Гетьманщини),  інших  археологів,  істориків,  мистецтвознавців, 
пам’яткоохоронців,  музейників  (у  тому  числі  В.Георгієвського,  Н.Геппенер- 
Лінки,  О.Ізюмова,  М.Новицької). 


16  Верба  І. В.  Життя  і  творчість  Н.Д.Полонської-Василенко  (1884-1973).  -  К.,  2000.  - 
С. 139-141. 

16  Білокінь  С.І.  На  шляхах  інституціоналізації:  до  соціальної  історії  гуманітарних  наук  в 
Україні  XX  ст.  -  К.,  2009.  -  С.20. 
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15  листопада  1922  р.  рішенням  колегії  Головпрофосу  КАІ  надано  статус 
Київських  археологічних  курсів  при  науково-дослідній  кафедрі  мистецтво¬ 
знавства.  Колегію  інституту  було  скорочено,  кафедра  залишилася  під  ке¬ 
рівництвом  Ф.Шміта.  З  останнього  семестру  1922  р.  студентів  налічувало¬ 
ся  близько  250  осіб17.  Серед  них  більшість  —  слухачі  археологічних  курсів, 
які  продовжували  активно  працювати  в  київських,  а  також  чернігівських, 
ніжинських  (під  керівництвом  В.Ляскоронського,  В.Зуммера,  П.Смирнова) 
експедиціях.  Навчальною  програмою  передбачалося  вивчення  музеєзнав¬ 
ства  (Ф.Шміт),  музейного  законодавства  та  охорони  пам’яток  мистецтва  і  ста¬ 
ровини  у  СРСР  (С.Борисенок),  історичних  пам’яток  Києва  (В.Зуммер),  історії 
археологічних  відкриттів  на  Близькому  Сході  (В.Іваницький),  нумізматики 
(В.Ляскоронський)18,  антропології  України  (А.Носов),  історії  Східної  Європи 
та  культурного  життя  Київської  Русі  (В.Пархоменко),  античної  скульптури 
(С.Гіляров).  За  нових  реформ  установа  працювала  впродовж  одного  року.  Від 
серпня  1924  р.  за  наказом  комісії  Київського  ґубернського  відділу  народної 
освіти  археологічні  курси  було  закрито19,  майно  інституту  конфісковано20. 

І.Матяш  виокремлює  п’ять  періодів  існування  Київського  археологіч¬ 
ного  інституту  в  1917—1924  рр.  згідно  зі  змінами  в  його  внутрішній  струк¬ 
турі  та  залежно  від  перетворень,  що  їх  провадили  органи  влади:  1)  1899— 
1910  рр.  —  підготовчий  етап,  «протоперіод»  (логічно  було  б  його  продовжити 
до  1917-1918  рр.,  адже  ідейні  засади  КАІ  обговорювалися  й  після  1910  р.); 
2)  1916-1918  рр.  -  підготовчий  період  науково-організаційних  засад  створен¬ 
ня;  3)  жовтень  1918  —  липень  1920  рр.  —  становлення,  панування  концеп¬ 
ції  українського  архівно-археологічного  інституту;  4)  липень  1920  —  жовтень 
1922  рр.  —  численні  спроби  державного  підпорядкування;  5)  листопад  1922  — 
серпень  1924  рр.  —  існування  інституту  як  археологічних  курсів21. 

На  наш  погляд,  можна  спростити  та  ґенералізувати  періодизацію  діяль¬ 
ності  до  трьох  етапів.  «Протоперіод»  доцільно  опустити,  адже  стосується  він 
не  стільки  самого  археологічного  інституту,  скільки  проблеми  підготовки  ка¬ 
дрів,  дослідження  й  охорони  пам’яток  культури  минулого  за  весь  дореволю¬ 
ційний  період.  А  отже  він  не  може  розпочинатися  лише  від  1899  р.  В  осно¬ 
ву  періодизації  можна  покласти  провідні  моменти  ідеології  доби,  уписавши 
КАІ  в  контекст  Української  революції  1917—1921  рр.  Тоді  вимальовуються 
три  складники:  1)  час  існування  утраквістичної  російсько-української  нау¬ 
ки,  де  останній  відводилася  допоміжна  роль  (1917  —  весна  1918  рр.;  період, 
коли  ідейні  засади  КАІ  визначалися  Тимчасовим  урядом);  2)  КАІ  як  струк¬ 
тура  українських  гуманітарних  наук  у  часах  УНР  та  Української  Держави 
(весна  1918  —  літо  1920  рр.;  час  формування  поняття  української  археоло¬ 
гії);  3)  період  комунізації  національної  гуманітаристки  та  підпорядкуван¬ 
ня  КАІ  радянській  системі  (літо  1920  —  літо  1924  рр.).  Звідси  випливає,  що 

17  Базилевич  В.  Киевский  археологический  институт  //  Борьба  классов.  —  1924.  — 
№1/2.  -  С.382. 

18  ІР  НБУ.  -  Ф.90.  -  №1.  -  Арк.1-4. 

19  Нестуля  0.0.  Понад  усе  ставив  істину  (Ф.І.Шміт).  -  С.49. 

29  ІР  НБУ.  -  Ф.ХХІХ.  -  №536.  -  Арк.1. 

21  Матяш  І.  Перший  український  осередок  фахової  підготовки  архівістів.  —  С.72. 
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найпродуктивнішим  етапом  існування  був  саме  другий  період,  який  спирав¬ 
ся  на  національну  схему  історії,  ідеологічну  незашореність,  коли  ставка  ро¬ 
билася  на  підготовку  вузького  фахівця  з  проблем  практичної  історії. 

Цікаво,  що  короткотривалі  радянсько-російські  окупації  Києва  1918— 
1920  рр.  серйозно  не  впливали  на  у  цілому  український  характер  КАІ.  Тоді 
вдалося  найбільше  розвинути  саме  історично-допоміжні  дисципліни  викла¬ 
дання  і  тримати  рівень  науково-академічної  установи.  Ситуація  змінилося, 
коли  більшовицька  влада  в  Україні  остаточно  зміцніла.  Радянський  період 
показав  незацікавлення  нової  влади  в  підготовці  фахівців  із  музейництва, 
мистецтвознавства,  книгознавчої  справи  та  архівознавства,  адже  ставка  ро¬ 
билася  на  знищення  «старого  світу»  і  предметів  старовини,  із  ним  пов’язаних. 

Київський  археологічний  інститут  відчув  на  собі  часи  націоналізації  на¬ 
уки.  Цікаво,  що  централістські  налаштовані  професори  університету  не  були 
зацікавленими  в  подібному  закладі.  Проте  для  першого  етапу  інституціалі- 
зації  характерна  наявність  певного  паритету  між  російською  й  українською 
професорськими  корпораціями. 

На  першому  етапі  до  роботи  з  організації  інституту  долучилися  цензор 
Т.Флоринський,  представник  правої  російської  професури  М.Бубнов,  істо- 
ріограф-великодержавник  В.Іконников,  історик  церкви  з  правими  політич¬ 
ними  поглядами  С.Голубев.  Серед  почесних  членів  інституту  треба  назвати 
групу  центр  а  лістів -росіян  —  О.Соболевський,  П.Веселовський,  П.Уварова, 
В.Щербатов.  В.Іконников  відмовився  від  пропозиції  Тимчасового  уряду  взя¬ 
ти  на  себе  організацію  археологічного  інституту.  Натомість  тими,  хто  його 
розбудовував,  стала  якраз  національно  налаштована  професура:  К. Мельник, 
В.Данилевич,  В.Перетц,  М.Василенко,  Г.Павлуцький,  І.Каманін,  В.Кордт, 
М. Петров,  М.Біляшівський.  Нейтральну  позицію  в  національному  пи¬ 
танні  посідав  М.Довнар-Запольський  (можливо  тому,  що  був  білорусом  за 
походженням) . 

Про  український  національний  характер  інституту  свідчив  його  «гімн», 
котрий  зафіксувала  у  своїх  спогадах  Н.Полонська-Василенко.  У  ньому  за¬ 
значалося,  як  «два  німця»  —  Ф.Шміт  і  Ф.Ернст  —  започаткували  українське 
мистецтвознавство  у  стінах  КАІ: 

«Два  немца,  Шмит  и  Зрнст, 

Открьіли  семинар. 

Один  воскликнул:  Киев! 

Украйна!  -  другой. 

Что  жизнь  разьедипяст, 

Наука  единит!»22. 

Якщо  на  першому  етапі  викладалися  предмети,  що  стосувалися  історії 
Росії,  то  після  березня  1918  р.  у  програмах  превалювала  історія  України 
та  українознавчі  спеціалізовані  курси.  Фактично  тоді  КАІ  став  КУАІ,  або 
Київським  українським  археологічним  інститутом,  адже  за  часів  УНР 


22  Цит.  за:  Полонська-Василенко  Н.  Спогади.  -  С.331. 
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підкреслювався  його  національний  характер.  Поряд  з  українським  універ¬ 
ситетом  він  став  тією  інституцією,  яка  вплинула  на  зміну  науково-педаго¬ 
гічної  парадигми  Києва  з  міста  Російської  імперії  («третьої  столиці  Росії») 
до  міста-столиці  України. 

Київський  археологічний  інститут  відігравав  роль  платформи  для  спів¬ 
праці  гуманітаріїв  поліпрофесійного  профілю,  які  не  мали  такої  можли¬ 
вості  в  інших  науково -освітніх  інституціях,  де  викладали  чи  працювали 
перед  тим  —  Університеті  св.  Володимира,  Київській  духовній  академії  або 
Українській  академії  наук.  У  часи  економічної  кризи  КАІ  та  ВУАН  фактич¬ 
но  представляли  собою  єдину  структуру,  адже  перший  підпорядковувався 
мистецтвознавчій  секції  другої.  Відзначимо  основні  напрями  співпраці  фа- 
хівців-гуманітарїїв  на  форумі  КАІ. 

1.  Київський  археологічний  інститут  став  одним  із  науково-організацій¬ 
них  проектів  М.Довнара-Запольського,  який  намагався  поза  межами  офі¬ 
ційного  університету  розбудувати  мережу  приватно-комерційних  освітніх 
інституцій  (на  кшталт  комерційного,  географічного  інститутів,  вищих  жіно¬ 
чих  курсів).  Він  і  став  першим  ректором  КАІ.  1917-й  рік  давав  надії  на  те, 
що  інститут  спроможний  утримувати  себе  матеріально.  Проте  вже  наступ¬ 
ний,  1918-й,  засвідчив,  що  приватна  ініціатива  може  розраховувати  лише 
на  працю  інтеліґенції,  але  не  на  благодійників,  котрих  почали  утискати 
нові  соціалістичні  органи  влади:  місцеві  та  імперських  центрів.  У  концепції 
М.Довнара-Запольського  інститут  мав  стати  звичайним  вищим  навчальним 
закладом,  проте  втілити  ідею  у  життя  не  вдалося.  У  колі  викладачів  КАІ 
опинилися  вихідці  з  університетського  історичного  семінару  М.Довнара- 
Запольського:  Ф.Ернст,  В.Зуммер,  П.Смирнов,  Н.Полонська-Василенко, 
П.Клименко,  котрі  не  мали  можливості  проявити  свій  потенціал  у  стінах 
Червоного  корпусу. 

2.  КАІ  став  місцем,  де  в  повній  мірі  виявився  хист  фахівців  зі  спеціаль¬ 
них  історичних  дисциплін  з  історико-філологічного  факультету  Університету 
св.  Володимира  та  Київської  духовної  академії.  Археологічний  інститут  пе¬ 
ретворився  на,  до  певної  міри,  філію  університету.  Тут  викладали  найта- 
лановитіші  представники  проґресивної  професури,  які  мали  сентимент  до 
«українського  питання»  й  були  фахівцями  із  теорії  мистецтва,  архівісти- 
ки,  книгознавства,  практичної  етнографії,  археології  тощо.  Професорами 
та  приват-доцентами  Київського  університету  були  співробітники  КАІ 
М.Василенко,  В.Данилевич,  Г.Павлуцький,  П.Тутківський,  університет¬ 
ський  бібліотекар  В.Кордт,  С.Маслов,  ніжинський  професор  Г. Максимович, 
професори  КДА  В.Завітневич,  М. Петров. 

3.  Київський  археологічний  інститут  став  місцем  роботи  представни¬ 
ків  документалістської  школи  В. Антоновича.  Причому  саме  тих  істориків, 
котрі  міцно  стояли  на  позиціях  національної  історіографії:  О.Левицький, 
В.Ляскоронський,  І.Каманін,  М.Біляшівський,  А.Синявський,  Ю.Сіцінський, 
В.Данилевич,  К. Мельник,  Л.Добровольський,  Д.Багалій.  І  це  не  було  ви¬ 
падковістю,  адже  ці  люди  —  однодумці  в  питаннях  ставлення  до  культурних 
пам’яток  минулого  як  спадщини  саме  української  народу.  Крім  ВУАН  та  УНТ 
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у  Києві  не  було  іншої  інституції  з  такою  високою  концентрацією  представни¬ 
ків  школи  В. Антоновича.  В.Данилевич  виявився  одним  із  найактивніших 
діячів  КАІ,  він  читав  до  десятка  (чи  не  найбільше  з  усіх  інших  викладачів) 
різноманітних  курсів  з  історії  України,  археології  та  документознавства. 

4.  З  іншого  боку,  Київський  археологічний  інститут  мав  зв’язок  із  кон¬ 
цепціями  М.Грушевського  та  його  школою,  із  представниками  київського 
Українського  наукового  товариства.  В  інституті  історію  України  читав  рідний 
брат  Михайла  Сергійовича  —  Олександр.  Найактивнішим  членом  студент¬ 
ської  корпорації  був  племінник  академіка  —  С.Шамрай.  Викладали  товариші 
М.Грушевського  по  Київському  університету  часів  молодості  —  М.Василенко 
й  Л.Добровольський.  Обидва  були  діячами  УНТ.  Як  і  знаний  фахівець  ди¬ 
ректор  Центрального  архіву  давніх  актів  І.Каманін.  Г.Павлуцький  був  за¬ 
ступником  М.Грушевського  по  УНТ,  допомагав  у  співредагуванні  його 
«Записок».  В  інституті  викладав  геолог,  а  також  палеоісторик  академік 
П.Тутківський  —  найближчий  колеґа  М.Грушевського  по  ВУАН,  який  висту¬ 
пав  у  всіх  конфліктах  в  академії  на  боці  останнього.  З  інститутом  пов’язана 
біографія  О.Новицького  —  дослідника  малярської  спадщини  Т. Шевченка, 
мистецтвознавця  з  Петербурґа,  який,  приїхавши  до  Києва,  жив  у  садибі 
М.Грушевського  на  вул.  Паньківській  і  був  висунутий  в  академіки  ВУАН  з 
його  подачі.  Власне  вся  школа  В. Антоновича  в  1920-х  рр.  перебувала  вже  під 
впливом  М.Грушевського,  і  її  представників  також  можна  вважати  «аґепта- 
ми  впливу»  історика  на  цю  установу.  Безперечно,  українізація  археологічно¬ 
го  інституту  опосередковано  була  також  пов’язана  зі  М.Грушевським. 

5.  КАІ  —  один  із  наукових  форумів,  де  постало  українське  мистецтво¬ 
знавство.  Можна  стверджувати,  що  саме  історія  мистецтва  та  мисте¬ 
цтвознавство  поряд  з  архівно-книгознавчим  спектром  досліджень  ста¬ 
ли  головним  напрямом  діяльності  інституту.  З  усіх  визначних  творців  на¬ 
ціонального  мистецтвознавства  з  Київським  археологічним  інститутом  не 
були  пов’язані  лише  К.Широцький  і  В.Щербаківський.  Натомість  тут  пра¬ 
цювали  Ф.Шміт,  Г.Лукомський,  І.Моргілевський,  Ф.Ернст,  В.Базилевич, 
В.Зуммер,  Г.Павлуцький,  Д.Щербаківський,  О.Новицький,  С.Гіляров.  Най¬ 
потужнішим  був  історико-архітектурний  напрям,  представлений  Г.Пав- 
луцьким,  Ф.Ернстом  і  Г.Лукомським.  У  КАІ  було  сконцентровано  мисте¬ 
цтвознавців  більше,  ніж  в  університеті  й  мистецтвознавчій  секції  ВУАН. 
В.Зуммер  став  першим  дослідником  мистецької  спадщини  М.Врубеля  в 
Києві.  Д.Щербаківський  заклав  підвалини  дослідів  над  малярством  пері¬ 
оду  козацької  держави.  Ф.Ернст  поряд  зі  Д.Щербаківським  і  В.Зуммером 
започаткував  мистецтвознавче  вивчення  українського  живопису  XIX  ст. 
Не  знайшла,  на  жаль,  свого  подальшого  розвитку  через  суспільно-політичні 
обставини  мистецько-архітектурна  концепція  Г.Лукомського  на  архітекту¬ 
ру  як  елемент  естетичного  виховання  суспільства23.  Його  праці  1920-х  рр.  в 
еміґрації  відображали  концепції  київських  часів,  коли  він  викладав  у  КАІ. 


23  Гирич  І.  Поет  архітектури  Георгій  Лукомський  //  Хроніка  2000.  -  Вип. 61/62.  -  К., 
2005.  -  С.4-12. 
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Археологічний  інститут  у  Києві  став  одним  із  головних  центрів,  де  скла¬ 
лася  історико- порівняльна  концепція  давньоукраїнської  культової  архі¬ 
тектури  І.Моргілевського,  знаного  дослідника  архітектури  Софійського  й 
Михайлівського  соборів  князівських  часів. 

6.  У  Київському  археологічному  інституті  склався  осередок  києвознав- 
ства.  Тут  визрівала  ідея  комплексних  мистецтвознавчих  досліджень,  ре¬ 
зультатом  яких  став  «Провідник:  Київ»  (1930  р.)  Ф.Ернста  й  В.Базилевича. 
Інститут  провадив  історичні  екскурсії  визначними  місцями  міста,  які  накла¬ 
лися  на  концепт  майбутнього  путівника.  Складовою  краєзнавчих  дослідів 
стали  пізніші  студії  Д.Щербаківського  про  реліквії  міського  самоврядування 
в  Києві  (магдебурзького  права).  У  другій  половині  1920-х  рр.  його  статті  дру¬ 
кувалися  в  «порайонних  збірниках»  М.Грушевського  («Київ  та  його  околиця 
в  історії  та  пам’ятках»,  1926  р.). 

7.  У  часи  ректорування  Ф.Шміта  КАІ  став  фактичним  центром  його  ві- 
зантиністичних  історико-архітектурних  студій.  Саме  Ф.Шміт  першим  почав 
вивчати  Софійський  собор  на  предмет  впливів  на  його  архітектуру  візантій¬ 
ського  мистецтва  VI— XI  ст. 

8.  Київський  археологічний  інститут  був  у  джерел  формування  музей- 
ницької  школи  доби  «розстріляного  відродження».  Він  пов’язав  плеяду  му- 
зейників  М.Біляшівського:  Д.Щербаківського,  В.Козловську,  М.Макаренка 
дореволюційного  часу  з  новою  ґенерацією  —  П.Кульженко,  Н.Геппенер- 
Лінка,  Є.Спаська  та  ін.  Це  нове  музейництво  так  само  було  знищене  сталін¬ 
ським  режимом,  як  і  літературне  покоління  1920-х  рр.  У  КАІ  існував  постій¬ 
ний  контакт  із  київськими  музеями:  історичним  ім.  Т. Шевченка  (колишнім 
художньо-промисловим  міським),  ґалереями  Ханенків  (музей  мистецтв)  і 
Терещенків  (російського  образотворчого  мистецтва). 

9.  Міцні  узи  пов’язували  Київський  археологічний  інститут  із  ВУАН. 
Історики  й  гуманітарії  академії  брали  участь  у  реформуванні  інституції,  яку 
використовували  для  підготовки  кадрів  молодих  дослідників.  У  КАІ  викла¬ 
дав  А. Кримський  (розвивав  сходознавчий  напрям  у  мистецтвознавстві).  З  ін¬ 
ститутом  був  пов’язаний  професор  Харківського  університету  й  перший  голо¬ 
ва  Історичної  секції  ВУАН  Д.Багалій.  Археологічна  комісія  Всеукраїнської 
академії  наук  складалася  так  само  в  переважній  кількості  з  викладачів 
КАІ:  Ф.Шміт  (голова  президії),  академік  М.Біляшівський  (заступник  голо¬ 
ви),  професор  Ф.Ернст  (секретар),  академік  М.Василенко,  М.Макаренко, 
Д.Щербаківський,  В.Козловська,  Г.Павлуцький,  А.Середа.  Етнографічні 
предмети  викладав  голова  Етнографічної  секції  академік  А. Лобода. 

10.  Окремий  внесок  зробив  Київський  археологічний  інститут  у  роз¬ 
виток  власне  археологічних  студій,  підготовку  фахівців  із  методів  робо¬ 
ти.  Викладали  тут  першорядні  фахівці  М.Біляшівський,  М.Макаренко, 
Л.Добровольський,  В.Козловська,  В.Данилевич.  Теорію  археології  читала 
Н .  По  лонська-Василенко . 

11.  Українська  архівістика  також  завдячує  Київському  археологіч¬ 
ному  інституту  своїм  постанням  як  науково-педагогічна  дисципліна.  Тут 
професорували  творці  ідеї  національного  архівного  фонду  часів  УНР  та 
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Української  Держави  О.Грушевський  і  В.Модзалевський,  які  очолювали 
відповідний  державний  апарат  як  службовці  та  водночас  були  викладача¬ 
ми  архівознавства  в  інституті.  Із  КАІ  були  пов’язаними  знані  директори  ки¬ 
ївських  архівів  1920-х  рр.  (центрального  історичного,  центрального  давніх 
актів)  В.Міяковський  та  В.Романовський  —  теоретики  архівної  справи,  дже¬ 
релознавці.  А  також  ще  працював  і  дореволюційний  директор  ЦАДА  при 
Університеті  св.  Володимира  І.Каманін. 

12.  Книгознавство  й  бібліологія  теж  розвивалися  в  Київському  археоло¬ 
гічному  інституту.  З  установою  співпрацювали  творець  Українського  науко¬ 
вого  інституту  книгознавства  Ю.Меженко  (Іванов)  і  знавець  рукописної  кни¬ 
ги  С. Мас  лов. 

13.  Навіть  літературне  життя  періоду  «розстріляного  відродження»  мало 
частковий  прихисток  у  Київському  археологічному  інституту,  адже  тут  ви¬ 
кладав  один  із  «п’ятірнього  грона»  неокласиків  —  поет,  історик  літератури, 
літературознавець  П.Филиппович. 

Змістовне  вивчення  внеску  професорів,  викладачів  і  випускників 
Київського  археологічного  інституту  в  розвиток  вітчизняної  гуманітаристи- 
ки  передтоталітарної  доби  1920-х  рр.  попереду. 
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КУІУ  АРСНАЕ0І.06ІСАІ.  Ш5ТІТІЛЕ  (1917-1924) 
аз  а  міл_тті5сіРі_імАРУ  рі_атрорм  рор  соорератіом 
ОР  НІІМАМІТАРІАМ5-5СІЕМТІ5Т5  ОР  КУІУ 


АЬзігасі.  Ри  граве  о/  іке  віисіу.  То  іііитіпаіе  іке  ргегес/иізіїез  о/  іке  ( огтаііоп 
апсі  іке  таіп  тіїевіопез  о/  іке  Куіо  Агскаеоіодісаі  Іпзіііиіе,  іо  геоеаі  ііз  гоїе  аз  а 
тиііійізсірііпагу  рІаі(огт  / ог  соорегаііоп  Ьеішееп  Куіо’з  китапіііез  апсі  зсіепіізіз, 
іо  ісІепЩу  іке  сопігїЬиііоп  о/  есіисаіогз  апсі  зіисіепіз  о/  іке  Іпзіііиіе  іо  кізіогісаі 
апсі  агскаеоіодісаі  зсіепсе,  топитепіоіоду  апсі  агскіоез,  тизеоіоду,  агі  кізіогу  еіс., 
Ьазесі  оп  іке  апаїузіз  о/  а  шісіе  гапде  о/  агскіоаі  зоигсез  апсі  риЬІізкесі  таіегіаїз. 
Тке  теікосіоіодісаі  / оипсіаііопз  оііке  зіисіу  аге  Ьазесі  оп  іке ргіпсіріез  о/ кізіогісізт, 
а  зсіепііііс  оЬ)есііоііу  апсі  сопзізіепсу,  а  сііаіесіісаі  арргоаск  іо  кізіогісаі ркепотепа. 
Ассогсііпд  іо  іке  зеі  доаіз  апсі  оЬіесііоез,  а  сотЬіпаііоп  о/  депегаі  зсіепііііс, 
іпіегсіізсірііпагу  апсі  зресіаі  гезеагск  теікосіз  таз  изесі.  Тке  зсіепііііс  посеїіу  Ііез 
іп  іке  іасі  ікаі  іке  агіісіе  сотргекепзіоеіу  іпоезіідаіесі  іке  ргосезз  оі  іогтаііоп  оі 
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КАІ  іп  Куіо  іп  іке  регіосі  / гот  1917  Іо  1924.  Ііпехріогесі  азресіз  о/  іке  деоеіортепі 
апсі  асііоііу  о/  КАІ  шеге  ідепіі/іед  апсі  геікои§кі  /гот  Іке  зіапдроіпі  о/  тодегпііу, 
Ьазесі  оп  Іке  апаїузіз  о/  агскіоаі  зоигсез  апсі  риЬІізкесІ  таїегіаїз.  її  ргооідед 
ап  ооегоіеш  о/  іке  иагіеіу  о/  / огтз  апсі  асііоіііез  о/  Іке  іпзіііиііоп  іп  Іке  сотріех 
о/  теазигез  / ог  Іке  зійду,  ргоіесііоп  апд  рориіагігайоп  о/  топитепіз.  Тке  апаїузіз  о/ 
Іке  аскіеоетепіз  о/  едисаіог з  апд  §гадиаІез  о/ КАІ  із  саггіед  оиі.  Тке  іпіеггеїаііоп 
о/  кщкег  едисаііопаї  іпзіііиііопз,  зсіепіі/іс  іпзіііиііопз  о/  іке  зіидіед  регіосі  шіік 
іке  Куіи  агскаеоіорісаі  іпзіііиіе  із  геоеаіед.  Іп  сопсіизіоп,  іі  шаз  зіаіед  Ікаі  КАІ 
каз  Ьесоте  а  зсіепіі/іс  апд  едисаііопаї  іпзіііиііоп  апд  а  соогдіпаїіоп  апсі  гезеагск 
сепіег,  а  ріаі/огт  / ог  соорегаїіоп  Ьеішееп  китапіііез  апсі  зсіепіізіз,  Іке  зресіаі 
кізіогісаі  дізсірііпез  каое  Ьееп  деоеіоред  іп  іі.  її  із  кі§кІі§кІед  Іке  гоїе  о/  КАІ  аз  а 
зсіепіі/іс  / огит ,  шкеге  Цкгаіпіап  агі,  ІЛггаіпіап  агскіоаі  зіидіез,  агскаеоІо§у,  апсі 
іке  сіоситепіагу  зскооі  о/  У.АпІопооуск  шеге  деоеіоред.  її  із  поіед  Ікаі  Іке  кізіогу  о/ 
агі,  Іореікег  шіік  Іке  агскіоаі  апсі  ЬіЬІіоІо§ісаІ  зресігит  о/ гезеагскез,  шеге  Іке  таіп 
дігесііоп  о/ Іке  іпзіііиіе’з  зсіепіі/іс  асііоііу.  Тке  АгскаеоІо§ісаІ  Іпзіііиіе  іпКуіо  шаз 
опе  о/  іке  таіп  сепіегз  шкеге  Іке  кізіогісаі  апд  сотрагаїіое  сопсері  о/  іке  апсіепі 
ІЛггаіпіап  сиіі  агскіїесіиге  о/ І.Могкіїеозкуі  шаз  / огтед ,  аз  шеіі  аз  а  сепіег  /ог  іке 
зійду  о/  Куіо  зіидіез  іззиез  о/ агі  кізіогу.  Тке  соппесііоп  о/ КАІ  шіік  іке  сопсеріз  о/ 
М.Нгизкеозкуі  апд  кіз  зскооі,  шіік  гергезепіаііоез  о/  Іке  Куіо  ІЛггаіпіап  8сіепІі/іс 
Зосіеіу  із  Ігасед.  її  із  поіед  Ікаі  Іке  гезиіі  о/  Іке  КАІ’з  асііоііу  шаз  Іке  /огтаііоп  о/ 
а  пеш  сопзіеііаііопз  о/ зресіаіізіз,  рго/еззіопаї  агскаеоІо§ізІз,  кізіогіапз,  агскіиізіз, 
агі  кізіогіапз. 

Кеуиюгдз:  Куіо  АгскаеоІо§ісаІ  Іпзіііиіе,  китапіііез,  кізіогісаі  дізсірііпез, 
рго/еззогз,  зіидепіз. 
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ОСІННІЙ  ВІДГОМІН  КАРПАТ  1944  р.: 
ВОЄННО-ПОЛІТИЧНІ  ПОДІЇ  В  УКРАЇНІ  ТА  ІСТОРИЧНА  ПАМ’ЯТЬ 


Анотація.  Пропонується  нова  версія  німецько-радянського  збройного  протистоян¬ 
ня  на  західноукраїнських  землях  та  віддзеркалення  тогочасних  подій  у  радянській  і 
сучасній  політиці  пам’яті.  Метою  дослідження  є  поглиблений  аналіз  джерел  та 
літератури  з  окресленої  тематики,  критика  застарілих  концепцій  воєнних  дій 
осені  1 944 р.  на  території  України  й  формування  нового  погляду  на  них;  окреслення 
науково-коректного  термінологічного  апарату  у  цій  тематичній  ніші;  з’ясування 
особливостей  підходів  керівництва  УРСР  і  сучасного  вітчизняного  політикуму  до 
меморіалізації  тих  подій.  Методологічну  основу  становить  міждисциплінарний 
інструментарій  аналізу  складних  суспільно-політичних  та  воєнних  явищ,  поєд¬ 
нання  методик  «тетогу  зіидіез»,  компаративних  прийомів,  методів  воєнних,  по¬ 
літологічних,  історичних  досліджень.  Наукову  новизну  забезпечують  презента¬ 
ція  оновленої  версії  завершальних  боїв  Червоної  армії  та  вермахту  на  території 
Західної  України,  а  також  перша  у  вітчизняній  історіографії  спроба  зіставлення 
комеморативних  практик  радянської  доби  й  сучасної  України.  Висновки,  що  ба¬ 
зуються  на  архівних  та  історіографічних  джерелах,  узагальнюють  дослідження 
багатовимірної  проблеми.  Установлено,  що  у  сучасному  філологічному  дискурсі 
поняття  «визволення»,  «звільнення»  та  «вигнання»  семантично  споріднені  та  мо¬ 
жуть  уживатися  у  смисловому  контексті  «вигнання  німецьких  військ  та  їхніх  со¬ 
юзників  з  України».  Доведено,  що  оволодіння  радянськими  військами  карпатськими 
хребтами  й  Закарпаттям  у  вересні  -  жовтні  1944  р.  здійснено  внаслідок  кількох 
операцій  груп  фронтів  -  1,  2,  і  4-го  Українських.  Подолання  Східних  Карпат  від¬ 
крило  перед  Червоною  армією  перспективу  вигнання  німецьких  військ  із  Чехосло- 
ваччини  та  виходу  на  підступи  до  Німеччини.  З’ясовано,  що  радянська  офіційна  іс¬ 
торична  політика  надавала  перевагу  ґлорифікаційним  церемоніям  -  військовим 
парадам,  урочистим  зборам,  святковим  салютам.  Натомість  у  сучасній  Україні 
відбувається  утвердження  нових  мнемонічних  практик,  пов’язаних  з  ушануванням 
жертв  війни,  просвітницькі  заходи  та  акції,  позбавлені  надмірної  ідеологізації. 

Ключові  слова:  Друга  світова  війна,  вермахт,  Червона  армія,  «визволення», 
«звільнення»,  «вигнання»  гітлерівських  військ  з  України,  політика  пам’яті. 
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«Визволення»,  «звільнення»  чи  «вигнання»? 

У  сучасній  вітчизняній  літературі,  зокрема  й  історичній,  наступальні 
операції  та  бойові  дії  Червоної  армії  в  1943—1944  рр.  на  території  України  та 
їх  результати  називаються  по-різному:  «визволенням»,  «звільненням»,  «ви¬ 
гнанням»  ворога.  Послуговування  тим  чи  іншим  терміном,  на  перший  по¬ 
гляд,  видається  непринциповим.  Урешті-решт,  означені  слова  вважаються 
синонімами.  Проте  це  не  суто  термінологічне  чи  лінґвістичне  питання.  І  слід 
визнати,  що  воно  мас  не  стільки  наукове,  як  суспільно-політичне  значення, 
часто  стаючи  об’єктом  певних  маніпуляцій  та  дискусій. 

Традиційним,  найбільш  уживаним  за  часів  СРСР  стосовно  наступаль¬ 
них  дій  Червоної  армії  на  радянських  теренах  та  в  окупованих  нацистами 
державах  Європи  було  означення  «визволення»:  «визволення  України»,  «ви¬ 
зволення  Білорусії»  та  ін.  У  2009  р.  в  нашій  країні  воно  було  закріплене  зако¬ 
нодавчо.  Так,  в  указі  президента  України  №836/2009  від  20  жовтня  того  року 
зазначалося:  «Установити  в  Україні  День  визволення  України  від  фашист¬ 
ських  загарбників,  який  відзначати  щорічно  28  жовтня»1.  Поняття  «визво¬ 
лення»  зустрічається  й  у  більшості  текстів,  що  стосуються  названого  періоду 
війни,  коли  об’єднання  та  з’єднання  Червоної  армії  з  боями  просувалися  на 
захід,  відвойовуючи  територію  та  населені  пункти  (в  тому  числі  й  України). 

Водночас  низка  громадських  організацій  і  державних  установ  наполя¬ 
гають  на  некоректності  або  й  неприйнятності  вживання  поняття  «визволен¬ 
ня»  щодо  воєнних  дій  Червоної  армії  проти  німецьких  військ  на  території 
України  в  1943—1944  рр.  Так,  2014  р.  Український  інститут  національної 
пам’яті  запропонував  використовувати  термін  «вигнання  нацистських  оку¬ 
пантів  з  України»  замість  словосполучення  «визволення  України  від  фашист¬ 
ських  загарбників»,  адже  «після  28  жовтня  1944  р.  Україна  не  стала  вільною 
державою,  тож  термін  “визволення”  є  історично  некоректним»2.  На  думку 
керівництва  УІНП  і  багатьох  істориків,  «визволення»  передбачає  волю,  сво¬ 
боду,  натомість  у  1944  р.  з  вигнанням  нацистських  окупантів  Україна  опи¬ 
нилася  під  іншим  пануванням,  результатом  чого  стали  масові  репресії  та 
депортації.  Зазначається,  що  використання  поняття  «визволення»  —  це  про- 
лонґація  радянських  пропаґандистських  кліше,  якими  досі  послуговується 
Росія  у  війні  проти  України3.  Слід  зазначити,  що  останнім  часом,  особливо 
після  2014  р.,  поняття  «вигнання»  (у  словосполученнях  «вигнання  ворога», 
«вигнання  загарбників»,  «вигнання  нацистів»  тощо)  як  у  науковому  дискур¬ 
сі,  так  і  в  медіа  значно  потіснило  термін  «визволення».  Так,  саме  «вигнання 
нацистів  з  України»  використано  в  окремих  документах,  зокрема  в  указі  пре¬ 
зидента  України  №99/2019  р.  від  3  квітня  2019  р.  «Про  відзначення  у  2019  р. 


1  Див.:  [Електронний  ресурс] :  ЬМр8://2акоп.га4а.£ОУ.иа/1а\те/8]іо\¥/836/2009 

2  Див.:  28  жовтня  —  День  вигнання  нацистських  окупантів,  а  не  визволення  України  — 
Український  інститут  національної  пам’яті  [Електронний  ресурс]:  Мір://\¥\¥\¥.тетогу.£ОУ. 
иа/пе\¥8/28-гЬоу1;пуа-с1еп-¥І£паппуа-па1;8І8І;8кік]і-окирап1;іу-пе-уІ2УОІеппуа-икгаіпі-икгаіп8кіі- 
іпзіііиі-паі 

3  Там  само. 
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Дня  пам’яті  та  примирення,  Дня  перемоги  над  нацизмом  у  Другій  світовій 
війні  та  75-ї  річниці  вигнання  нацистів  з  України»4 5.  Водночас  у  текстах  ста¬ 
тей,  нарисів,  монографій,  в  історичній  літературі  доволі  часто  трапляється  й 
термін  «звільнення»,  який  використовується  переважно  в  контексті  відвою- 
вання  власної  території,  раніше  окупованої  ворогом. 

Автори  усвідомлюють  складність  і  неоднозначність  проблеми,  про  яку 
йдеться.  Водночас,  на  наш  погляд,  вона  потребує  пояснення.  Задля  цього 
звернімося  до  авторитетних  джерел  —  11-томного  академічного  тлумачного 
словника  української  мови  видання  1970—1980  рр.6  та  сучасного  у  20-ти  то¬ 
мах,  який  почав  виходити  в  2010  р.6  (на  цей  час  світ  побачили  дев’ять  то¬ 
мів,  т.9  завершується  літерою  «Н»7).  Словник  доступний  і  в  електронному 
вигляді8. 

Згідно  з  тлумаченням,  дієслово  « визволяти »  мас  такі  значення: 
«1.  Звільняти  кого-небудь  з  неволі,  полону,  ув’язнення  і  т.  ін.  2.  Робити 
вільним,  надавати  свободи  кому-,  чому-небудь,  позбавляючи  пригноблен¬ 
ня,  безправ’я,  чийогось  панування.  3.  Відвойовувати  захоплену  ворогом 
територію...»9.  У  сучасному  словнику  дефініції  цього  слова  подано  так: 
«1.  Робити  вільним  кого-,  що-небудь,  надавати  свободу  кому-,  чому-небудь. 

2.  Допомагати  позбутися  чого-небудь  неприємного  (хвороби,  болю  і  т.  ін.). 

3.  Відвойовувати  захоплену  ворогом  територію...»10.  Звернімо  увагу  на  не¬ 
повну  тотожність  трактувань  у  двох  словниках  —  колишнє  перше  значення 
слова  не  фіґурує,  а  друге  поставлено  на  першу  позицію.  Водночас  у  новому 
словнику  з’явилося  й  нове  друге  значення.  А  трете  («відвойовувати  захопле¬ 
ну  ворогом  територію»)  в  обох  словниках  однакове. 

Своєю  чергою,  дієслово  « звільняти »  означає:  «1.  Випускати  кого-не- 
будь  з-під  арешту,  з  в’язниці  і  т.  ін.;  давати  волю.  2.  Силою  визволяти 
кого-небудь  з-під  арешту,  з  в’язниці  і  т.  ін.;  здобувати  в  бою  волю  для  ко¬ 
го-небудь.  //  Визволяти  суспільну  групу,  клас,  націю  від  гніту,  від  рабства. 

3.  Відвойовувати  захоплену  ворогом  територію;  очищати  її  від  противника. 

4.  Забирати,  вивільняючи  з  того,  що  стискує,  зв’язує,  обмежує  і  т.  ін.  в  ру¬ 
хах,  заважає  в  чому-небудь.  //  Відділяти  що-небудь  від  чогось,  очищати.  // 
Усувати  що-небудь,  що  заважає  певному  розвитку...»11.  У  сучасному  слов¬ 
нику  « звільняти »  тлумачиться  майже  тотожно:  «1.  Випускати  кого-небудь 
з-під  арешту,  з  в’язниці  і  т.  ін.;  давати  волю.  2.  Силою  визволяти  кого-не¬ 
будь  з-під  арешту,  з  в’язниці  і  т.  ін.;  здобувати  в  бою  волю  для  кого-небудь. 

3.  Відвойовувати  захоплену  ворогом  територію,  очищати  її  від  противника. 

4.  Забирати,  вивільняючи  з  того,  що  стискує,  зв’язує,  обмежує  і  т.  ін.  в  рухах, 


4  Див.:  [Електронний  ресурс] :  Ь££р8:/Л¥\¥\¥.рге8ІсІеп£.£ОУ.иа/с1оситеп£8/992019-26382 

5  Словник  української  мови:  В  11  т.  /  Гол.  ред.  кол.  І.К.Білодід.  —  К.,  1970—1980. 

6  Словник  української  мови:  У  20  т.  /  За  ред.  В.М.Русанівського.  -  К.,  2010-2018. 

7  Там  само.  -  Т.9:  Міщанин  -  Настукувати.  -  К.,  2018.  -  911  с. 

8  Див.:  [Електронний  ресурс] :  Ь££р8://8ЄГуісе8.и1і£.ог£.иа/ехр1/Еп£гу/іпсІех?\¥Ог(іісі=1&раде=0 

9  Словник  української  мови:  В  11  т.  -  Т.1,  -  К.,  1970.  -  С.397. 

10  Див.:  [Електронний  ресурс]:  М£р8://8ЄГуісе8.и1і£.ог£.иа/ехр1/Еп£гу/ішїех?\¥ОгсІіс1=8840& 
раде=315 

11  Словник  української  мови:  В  11  т.  -  Т.З.  -  К.,  1972.  -  С.482. 
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заважає  в  чому-небудь.  //  Відділяти  що-небудь  від  чогось,  очищати.  //  Усувати 
що-небудь,  що  заважає  певному  розвиткові...»12. 

Змістове  наповнення  слова  « виганяти »  в  11-томному  словнику  тракту¬ 
ється  так:  «1.  Примушувати  кого-небудь  іти,  виходити  геть,  залишати  якесь 
приміщення,  місце,  місцевість  і  т.  ін.;  проганяти...»13.  У  20-томному  зміни  у 
тлумаченні  цього  поняття  зовсім  несуттєві:  «1.  Примушувати  кого-небудь  за¬ 
лишати  якесь  приміщення,  місце,  місцевість  і  т.  ін.;  проганяти...»14. 

Отже,  відповідно  до  наведених  дефініцій,  усі  три  означених  терміна  за 
своїм  змістом  мають  спільне,  тотожне  значення  (особливо  багато  спільного  у 
синонімів  «визволяти»  і  «звільняти»)  та,  у  нашому  випадку,  видаються  при¬ 
йнятними.  Водночас  простого  розуміння  лексичного  значення  слів  часто  не 
достатньо  —  семантику  (сутність)  понять,  термінів,  позначених  назвами,  слід 
не  лише  розуміти,  а  й  відчувати.  Існують  нюанси,  які,  зазвичай,  важко  не 
помітити.  І  завдяки  саме  цим  відтінкам  можна  чітко  зрозуміти,  чи  доречне 
використання  того  або  іншого  поняття. 

Послуговування  поняттям  « визволення »  стосовно  відвоювання  україн¬ 
ських  земель  радянськими  військами  в  1943—1944  рр.  не  зовсім  коректне, 
зважаючи  на  дві  обставини.  Перша  полягає  в  тому,  що  головним  його  зміс¬ 
том  є  надання  (здобуття,  отримання)  волі,  свободи.  На  нашу  думку,  це  по¬ 
няття  стосується  категорії  живих  істот,  насамперед  людей,  груп,  спільнот, 
народів,  а  не  територій  чи  географічних  об’єктів.  Визволення  —  це  понят¬ 
тя,  що  характеризує  певний  процес  та  стан:  він  означає  і  процес  надання 
(отримання)  фізичної  й  політичної  свободи,  і  набуття  певного  правового  ста¬ 
ну,  отримання  певних  прав  та  свобод,  яких  до  цього  люди  були  позбавлені. 
Визволені  —  ті,  хто  до  цього  перебували  в  неволі,  були  позбавлені  певних 
прав,  свобод,  і  тепер  отримали  ці  колись  відібрані  в  них  права  та  свободи. 
По-друге,  слід  погодитися  з  тим,  що  з  вигнанням  радянськими  військами 
нацистських  окупантів  із  території  нашої  країни  народи  України  реальної 
свободи  так  і  не  отримали,  не  здобули.  На  зміну  одному  тоталітарному  режи¬ 
му  (нацистському,  гітлерівському)  прийшов,  а  насправді  повернувся,  інший 
(радянський,  сталінський).  Отже,  у  нашому  випадку,  поняття  «визволення» 
стосовно  українського  народу  не  е  прийнятним. 

Поняття  « звільнення »  може  використовуватися  обмежено,  і  лише  у  зна¬ 
ченні  «відвоювання  захопленої  ворогом  території;  очищення  її  від  противни¬ 
ка».  Цілком  коректно  говорити  про  те,  що  радянські  війська  в  результаті  боїв 
звільнили  від  ворога  певний  населений  пункт  або  певну  територію. 

Поняття  «вигнання»,  на  нашу  думку,  слід  використовувати  лише  у 
зв’язці,  як  словосполучення,  а  саме  « вигнання  ворога »,  « вигнання  окупацій¬ 
них  військ »,  « вигнання  нацистів »  тощо.  Воно  не  може  розглядатися  як  уні¬ 
версальне,  проте  найбільш  доречне  для  характеристики  результатів  бойових 


12  Див.:  [Електронний  ресурс]:  ЬМр8://8ЄГуісе8.и1і£.ог£.иа/ехр1/Еп£гу/іпсІех?\¥Огс1і(ї=34912& 
раде=1110 

13  Словник  української  мови:  В  11  т.  -  Т.1.  -  С.371. 

14  Див.:  [Електронний  ресурс]:  М£р8://8ЄГуісе8.и1і£.ог£.иа/ехр1/Еп£гу/іпсІех?\уогс1іс1=8281& 
раде=302 
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дій,  коли  війська  Червоної  армії  внаслідок  наступальних  операцій  завдава¬ 
ли  поразок  ворожим  силам,  просувалися  на  захід  і  змушували  їх  відступати, 
залишати  раніше  окуповані  землі,  витісняючи  противника  за  межі  нашої 
країни. 


Східно-Карпатська  (Ужгородсько-Дебреценська) 
стратегічна  наступальна  операція 

Значний  масив  воєнно-історичної  літератури  висвітлює  підготовку  та 
хід  проведених  у  Східних  Карпатах  восени  1944  р.  операцій  Червоної  армії. 
Однак  тогочасна  обстановка  була  настільки  складною  та  мінливою,  а  наступ 
у  гірських  умовах  —  складним  і  затяжним,  що  розмаїття  поглядів  на  класи¬ 
фікацію  й  періодизацію  бойових  дій  радянських  військ  на  цих  напрямках 
існувало  навіть  в  історіографії  часів  СРСР,  яка  загалом  вирізнялася  чіткою 
структуризацією  та  єдиними  підходами.  Висвітлимо  тільки  деякі  з  них,  здій¬ 
снивши  попереднє  застереження  —  усі  назви  операцій  виникли  вже  по  війні. 

Так,  А.Гречко  вважав,  що  Східно-Карпатську  наступальну  операцію 
здійснював  4-й  Український  фронт,  а  війська  1-го  та  2-го  Українських  фрон¬ 
тів  лише  взаємодіяли  з  ним16.  На  час  написання  праці  міністр  оборони  СРСР 
маршал  А.Гречко  основну  роль  в  тих  подіях  відводив  1-й  ґвардійській  ар¬ 
мії,  якою  йому  довелося  командувати  в  роки  війни.  Початком  операції  (9  ве¬ 
ресня  1944  р.)  автор  уважав  армійську  операцію  1-ї  ґвардійської  армії  на 
дуклінському  напрямку.  Основну  увагу  подіям,  пов’язаним  з  опануванням 
Дуклінським  перевалом,  приділив  Л. Свобода,  який  на  той  час  командував 
1-м  Чехословацьким  армійським  корпусом16.  Операції  38-ї  армії  надається 
пріоритет  у  мемуарах  К. Москаленка17. 

Автори  синтетичної  праці,  присвяченої  операціям  радянських  збройних 
сил  у  «Великій  Вітчизняній  війні»,  уважають,  що  Карпатсько-Ужгородську 
наступальну  операцію  здійснили  війська  38-ї  армії  1-го  Українського  фрон¬ 
ту  та  4-го  Українського  фронту  в  повному  складі.  Вона  розпочалася  28  ве¬ 
ресня,  завершилася  28  жовтня  та  стала  логічним  продовженням  попередніх 
операцій  цих  військ.  Основну  роль  відіграв  17-й  ґвардійський  окремий  стрі¬ 
лецький  корпус.  Успіху  Карпатсько-Ужгородської  стратегічної  наступаль¬ 
ної  операції  сприяли  дії  2-го  Українського  фронту  в  Дебреценській  операції 
(2—27  жовтня  1944  р.).  Натомість  дії  1-ї  ґвардійської  армії  були  не  такими 
вдалими,  адже  численні  спроби  зломити  опір  ворога  провалилися.  У  зв’язку 
з  цим  командувач  4-го  Українського  фронту  ґенерал-полковник  І. Петров  на¬ 
казав  їй  припинити  загальний  наступ  і  вести  його  тільки  на  окремих  на¬ 
прямках  невеликими  розвідувальними  групами18. 

16  Гречко  А. А.  Через  Карпатьі.  -  Москва,  1972.  -  С.6;  За  освобождение  Чехословакии  / 
А.Н.Грьілев,  В. П. Морозов,  Д.Ф.Рьіжаков,  В.В.Гуркин.  -  Москва,  1965. 

16  Свобода  Л.  От  Бузулука  до  Праги:  Воспоминания  /  Пер.  с  чешск.  С.И.Грачева, 
Ф.П. Петрова.  -  3-є  изд.  -  Москва,  1984. 

17  Москаленко  К.С.  На  юго-западном  направлений.  -  Москва,  1972. 

18  Операции  Советских  Вооруженньїх  Сил  в  Великой  Отечественной  войне,  1941—1945: 
В  4  т.  /  Под.  ред.  С.П.Платонова.  -  Т.З.  -  Москва,  1958.  -  С. 592-594. 
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У  1980— 1990-х  рр.  у  радянській  воєнно-історичній  науці  розгорнула¬ 
ся  чергова  дискусія  щодо  «систематизації  операцій  Великої  Вітчизняної 
війни»19.  Результатом  її  стала  уніфікована  система  поглядів,  згідно  з  якою 
Східно-Карпатська  стратегічна  наступальна  операція  проводилася 
8  вересня  —  28  жовтня  1944  р.  з  метою  розгрому  німецьких  та  угорських 
військ  у  Східних  Карпатах  і  надання  допомоги  Словацькому  національ¬ 
ному  повстанню.  Вона  складалася  з  Карпатсько-Дуклянської  фронтової 
наступальної  операції  (8  вересня  —  28  жовтня  1944  р.),  в  якій  було  заді- 
яно  війська  1-го  Українського  фронту  (38-ма  армія,  1-й  Чехословацький 
армійський  корпус,  1-й  ґвардійський  кавалерійський,  4-й  ґвардійський 
танковий,  25-й  і  31-й  танкові  корпуси  та  частина  сил  2-ї  повітряної  армії)  й 
Карпатсько-Ужгородської  фронтової  наступальної  операції  (18  вересня  — 
28  жовтня  1944  р),  в  якій  узяли  участь  війська  4-го  Українського  фронту  в 
повному  складі20. 

У  сучасній  українській  історіографії  склався  такий  підхід.  Війська  4-го 
Українського  та  38-ма  армія  1-го  Українського  фронтів  після  підготовчих  за¬ 
ходів  відновили  активні  наступальні  дії  9  й  8  вересня  1944  р.  відповідно. 
Ці  дії  прийнято  називати  Східно-Карпатською  стратегічною  наступальною 
операцією  (8  вересня  —  28  жовтня  1944  р.),  складовою  якої  були  Карпатсько- 
Дуклянська  (8  вересня  —  28  жовтня  1944  р.)  та  Карпатсько-Ужгородська 
(6—28  жовтня  1944  р.)  фронтові  наступальні  операції,  у  результаті  котрих 
радянські  війська  здолали  Головний  Карпатський  хребет  та  звільнили  укра¬ 
їнське  Закарпаття21. 

На  нашу  думку,  така  постановка  питання  не  відповідає  дійсному  пе¬ 
ребігу  подій  і  слугує  міфологізованим  «історичним  стандартам»  Другої  сві¬ 
тової  війни.  Звільнення  Закарпаття  безпосередньо  пов’язане  з  діями  2-го 
Українського  фронту  на  дебреценському  напрямку  та  4-го  Українського  —  на 
ужгородському,  які  здійснювалися  за  єдиним  планом  ставки  ВГК  у  рамках 
стратегічного  наступу  радянських  військ  на  південно-західному  напрямку 
(Ужгородсько-Дебреценській  операції),  який  розпочався  у  жовтні  1944  р.22 
Слід  підкреслити,  що  у  зв’язку  зі  складною  обстановкою  ставка  постійно  змі¬ 
нювала  та  уточнювала  завдання  фронтів. 

Воєнно-політична  обстановка,  що  склалася  на  початок  осені  1944  р., 
визначалася  тим,  що  Німеччина,  втративши  майже  всіх  своїх  союзників  в 
Європі,  опинилася  фактично  в  повній  міжнародній  ізоляції.  Блок  держав 
навколо  III  Райху  перебував  на  межі  розпаду. 

19  Итоги  дискуссии  о  стратегических  операциях  Великой  Отечественной  войньї  1941— 
1945  гг.  //  Военно-исторический  журнал.  -  1987.  -  №10.  -  С.8-24. 

20  Гуркин  В.В.  Стратегические  и  фронтовьіе  операции  Красной  армии  //  Там  же.  -  1998.  - 
№2. -С.  12-25. 

21  Безсмертя:  Книга  Пам’яті  України  1941-1945  /  Ред.  кол.:  гол.  І.О.Герасимов,  заст. 
гол.  І.Т.Муковський,  П.П.Панченко.  -  К.,  2000.  -  С.342;  Безродний  Є.Ф.  Східно-Карпатська 
наступальна  операція  1944  р.  //  Україна  в  полум’ї  війни:  1941-1945.  -  К.,  2005.  -  С. 363-371; 
Репін  І. В.  Східно- Карпатська  операція  та  приєднання  Закарпаття  до  СРСР  (вересень  1944  р.  - 
червень  1945  р.):  Автореф.  дис.  ...  канд.  іст.  наук.  -  Л.,  2007.  -  20  с. 

22  Стратегический  очерк  Великой  Отечественной  войньї  1941—1945  гт.  —  Москва,  1961.  — 
С. 727-730. 
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До  вересня  1944  р.  Червона  армія  очистила  від  гітлерівських  загарбни¬ 
ків  майже  всю  довоєнну  територію  Української  РСР,  за  винятком  деяких  ра¬ 
йонів  Прикарпаття.  Бойові  дії  було  перенесено  до  країн  Центрально-Східної 
Європи.  Радянські  війська  відтіснили  противника  з  більшої  частини  тери¬ 
торії  Польщі  та  Румунії,  наблизилися  до  Східної  Пруссії,  Чехословаччини, 
Угорщини,  Югославії,  Болгарії. 

По  завершенню  Львівсько-Сандомирської  операції  лівофланґові 
об’єднання  1-го  Українського  фронту  вийшли  до  передгір’їв  Карпат  і  закрі¬ 
пилися  на  рубежі  на  північний-захід  від  Кросно,  Санок,  Сколе,  Красноїльськ. 
Із  метою  кращого  управління  військами  на  мукачівському  напрямку  ставка 
ВГК  ЗО  липня  утворила  4-й  Український  фронт,  для  чого  було  використа¬ 
не  фронтове  польове  управління,  що  перебувало  в  резерві.  До  складу  цього 
фронту  ввійшли  1-ша  ґвардійська  й  18-та  загальновійськові  та  8-ма  повітря¬ 
на  армії  1-го  Українського  фронту. 

Розгром  гітлерівців  під  Яссами  й  Кишиневом  і  вихід  Румунії  з  війни  на 
боці  Німеччини  сформували  сприятливі  умови  для  успішного  просування 
військ  2-го  Українського  фронту  у  Трансильванію  в  обхід  Східних  Карпат. 
Як  згадував  колишній  заступник  начальника  ґенерального  штабу  Червоної 
армії  ґенерал  армії  С.Штеменко,  «радянське  командування  не  збиралося 
тоді  долати  Карпатський  хребет  прямим  ударом.  Дії  в  лоб  коштували  би 
нам  дуже  дорого.  Гори  слід  було  обійти.  Ця  ідея  й  закладалася  у  задум  май¬ 
бутніх  операцій  у  Карпатах,  де  передбачалося  діяти  невеликими  силами»23. 
Ґенеральний  штаб  РСЧА  основними  стратегічними  наступальними  на¬ 
прямками  визначав  берлінський  і  віденський  із  тим,  щоб  обійти  Карпати 
з  півдня,  оточити  та  знищити  ворожі  війська,  які  обороняли  гірські  хребти. 
Штурмувати  гори  в  лоб  було  невигідно,  оскільки  противник  спирався  на  по¬ 
тужну  оборону,  яка  мала  у  своїй  основі  природні  фактори. 

Наступальна  операція,  яка  передбачала  захоплення  перевалів  у  Східних 
Карпатах,  планувалася  штабом  4-го  Українського  фронту  ще  на  початку 
серпня  1944  р.,  проте  26  серпня  ставка  ВГК  її  скасувала.  Про  потребу  опе¬ 
ративної  паузи  по  завершенні  Львівсько-Сандомирської  операції  у  зв’язку 
зі  втомою  військ,  необхідністю  поповнення  людськими  й  матеріальними  ре¬ 
сурсами  свідчив  маршал  І.Конєв,  котрий  запевняв,  що  наприкінці  серпня 
розгортання  бойових  дій  у  Карпатах  не  планувалося24. 

Однак  у  дію  вступив  політичний  фактор.  29  серпня  1944  р.  у  Словаччині 
вибухнуло  повстання.  Центром  його  стало  місто  Банська-Бистриця.  Тут  пе¬ 
ребувала  Словацька  національна  рада,  Військовий  центр,  партизанський 
штаб.  На  бік  повсталих  переходили  деякі  частини  словацької  армії  й  ґарні- 
зони  низки  міст.  Про  готовність  підтримати  виступ  проголосили  дві  дивізії 
Східнословацького  корпусу.  За  короткий  час  під  контролем  повстанців  і  пар¬ 
тизанів  опинилося  дві  третини  території  Словаччини.  Німці  відразу  ввели 
до  країни  війська. 


23  Штеменко  С.М.  Генеральний  штаб  в  годьі  войньї:  В  2  кн.  -  Кн.2.  -  Москва,  1974.  -  С.324. 

24  Конев  И.С.  Записки  командующего  фронтом:  1943-1945.  -  Москва,  1987.  -  С.306. 
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31  серпня  1944  р.  в  Москві  дипломатичні  представники  Чехословаччини 
від  імені  Військового  центру  при  Словацькій  національній  раді  звернулися 
до  радянського  уряду  з  проханням  надати  допомогу  повстанцям26.  Того  ж 
дня  на  аеродромах  Калинів  і  Львів,  у  смузі  1-го  Українського  фронту,  при¬ 
землилися  кілька  літаків  зі  словацькими  військовослужбовцями.  Загалом  із 
Прешова  в  розташування  радянських  військ  прибули  22  літаки  з  12  офіцера¬ 
ми  та  54  рядовими  на  борту26.  Повітрям  до  Львова  також  дістався  заступник 
командира  Східнословацького  корпусу  полковник  В.Тальський.  1  верес¬ 
ня  він  зустрівся  з  маршалом  І.Конєвим,  звернувшись  до  командувача  1-го 
Українського  фронту  з  клопотанням  допомогти  повстанцям  та  запевнивши 
його  в  тому,  що  дивізії  Східнословацького  корпусу  завдадуть  удару  назустріч 
радянським  військам  і  захоплять  для  них  перевали  в  Карпатах. 

Про  контакти  зі  словацькими  військовиками  та  пропозиції  щодо  прове¬ 
дення  операції  з  надання  допомоги  повстанцям  І.Конєв  телефоном  доповів 
верховному  головнокомандувачеві  И. Сталіну,  а  відтак  надіслав  у  Москву 
письмове  донесення.  У  документі  зазначалося,  що  військам  1-го  Українського 
фронту  до  словацького  кордону  залишалося  40  км.  Зустрічного  удару  могли 
завдати  1-ша  і  2-га  словацькі  дивізії.  І.Конєв  наполягав  на  проведенні  на¬ 
ступальної  операції  лівим  фланґом  1-го  Українського  та  правим  фланґом 
4-го  Українського  фронтів.  Війська  ударного  угруповання  мали  наступати 
в  напрямку  Кросно  —  Дукля  —  Тилява27.  У  ніч  на  2  вересня  1944  р.  відбулося 
екстрене  засідання  Державного  комітету  оборони  СРСР,  на  якому  було  ухва¬ 
лене  рішення  про  проведення  наступальної  операції  та  надання  допомоги 
словакам28. 

Однак  у  перших  числах  вересня  1944  р.  події  у  Словаччині  розвива¬ 
лися  дуже  динамічно.  Командир  Східнословацького  корпусу  не  підтримав 
повстанців.  Штаб  цього  з’єднання,  а  також  штаби  дивізій  були  дезорієнтова¬ 
ними  та  нічого  не  робили  для  підготовки  активних  дій.  У  райони  розташу¬ 
вання  словацьких  частин  прибули  німецькі  охоронна  й  піхотна  дивізії,  котрі 
діяли  рішуче;  і  швидко.  Заскочені  зненацька,  зраджені  своїм  командуванням 
словацькі  солдати  не  змогли  чинити  організованого  опору.  Деякі  офіцери 
перейшли  на  бік  німців.  Зв’язок  між  підрозділами  був  відсутній.  Упродовж 
1-2  вересня  корпус  роззброїли.  Частина  особового  складу  подалася  до  пар¬ 
тизанів,  інших  відправили  в  табори.  Як  бойова  одиниця  з’єднання  переста¬ 
ло  існувати.  Військовий  центр  при  Словацькій  національній  раді  взявся  за 
створення  повстанської  армії,  яка  спочатку  складалася  з  шести  піхотних 
груп  чисельністю  близько  2  тис.  осіб  кожна.  Одночасно  у  Словаччині  акти¬ 
візувалися  місцеві  та  радянські  партизанські  загони,  що  нараховували  до 
17  тис.  бійців.  Утім  частини  вермахту  успішно  заблокували  район  повстання, 
тож  розрізнені  словацькі  сили  не  могли  завдати  удару  назустріч  радянським 


26  Советско-чехословацкие  отношения  во  время  Великой  Отечественной  ВОЙНЬІ  1941— 
1945  гг.:  Док.  и  мат.  -  Москва,  1960.  -  С.  181-186. 

26  За  освобождение  Чехословакии.  -  Москва,  1965.  -  С.53. 

27  Конев  И.С.  Записки  командующего  фронтом:  1943-1945.  -  С.316. 

28  Штеменко  С.М.  Генеральний  штаб  в  годи  войньї.  —  Кн.2.  —  С.ЗЗЗ. 
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військам.  На  початок  вересня  ані  у  штабі  1-го  Українського  фронту  у  Львові, 
ані  в  Москві  повної  інформації  про  стан  справ  у  Словаччині  не  було. 

Отже  головним  фактором,  який  вплинув  на  ухвалення  політичного  рі¬ 
шення  щодо  наступу  у  Східних  Карпатах,  стало  повстання  у  Словаччині. 
Не  останню  роль  у  цьому  відіграла  позиція  командувача  1-го  Українського 
фронту  маршала  І.Конєва. 

2  вересня  1944  р.  було  ухвалено  директиву  ставки  ВГК  про  «підготовку  і 
проведення  спільної  наступальної  операції  1-го  та  4-го  Українських  фронтів 
із  тим,  щоб  із  району  Кросно,  Санок  у  загальному  напрямку  на  Прешов  вийти 
на  словацький  кордон  і  з’єднатися  зі  словацькими  військами»29.  Керівництво 
операцією  спочатку  покладалося  на  І.Конєва,  однак  він  спланував  дії  тільки 
для  військ  свого  фронту.  Й. Сталін  затвердив  цей  план  3  вересня  й  того  ж  дня 
надвечір  було  надіслано  вказівки  командувачеві  4-го  Українського  фронту 
ґенерал-полковникові  І. Петрову  про  участь  в  операції  підпорядкованих  йому 
сил.  Конкретні  завдання  визначалися  директивою  ставки  №204670  від  3  ве¬ 
ресня  1944  р.30 

Керівництво  Райху  прагнуло  будь-що  утримати  Словаччину,  розгля¬ 
даючи  її  як  бар’єр  на  шляху  Червоної  армії  до  промислових  районів  Чехії, 
Моравії,  Угорщини,  Південно -Східної  Польщі.  Гітлерівське  командування 
усвідомлювало,  що  подолання  військами  1-го  Українського  фронту  найбільш 
вузької  частини  Головного  Карпатського  хребта  призвело  б  до  швидкого  про¬ 
риву  їх  на  територію  колишньої  Чехословаччини  та  на  Угорську  низовину  й 
до  з’єднання  з  арміями  2-го  Українського  фронту,  що  просувалися  з  північ¬ 
ної  частини  Гумунії  до  кордонів  із  Чехословаччиною.  Крім  того,  входження 
Червоної  армії  через  Словаччину  до  Угорщини  створювало  пряму  загрозу 
південним  районам  самої  Німеччини. 

Величезною  дугою  протяжністю  близько  1,5  тис.  км  Карпатські  гори 
прикривають  Угорську  низовину  з  півночі,  сходу  та  південного  сходу.  Цей 
гірський  масив  у  стратегічному  відношенні  є  могутнім  природним  рубежем. 
Східні  Карпати  за  умовами  рельєфу  поділяються  на  три  частини:  західний 
район  Східних  Карпат  —  Низькі  Бескиди,  центральна  частина  —  Бещади, 
що  тягнуться  від  Лупківського  перевалу  до  Ужоцького  перевалу,  і  третя, 
найбільш  висока  частина  Східних  Карпат  —  Ґорґани  —  розташовується  між 
Ужоцьким  перевалом  і  верхів’ями  річки  Чорний  Черемош. 

По  рубежу  Головного  Карпатського  хребта  було  облаштовано  ешело- 
новану  (глибина  до  60  км)  та  добре  обладнану  в  інженерному  відношенні 
систему  оборони.  Основу  її  становили  укріплені  райони  на  напрямках  мож¬ 
ливого  наступу  військ  Червоної  армії,  у  проміжках  прикриті  інженерними 
спорудами  польового  типу.  Уздовж  Головного  Карпатського  хребта  існувала 
система  довготривалих  і  польових  фортифікацій.  Усі  гірські  переходи  та  осо¬ 
бливо  важливі  перевали  захищали  неприступні  з  фронту  вузли  оборони.  Ця 


29  Центральний  архив  Министерства  оборони  Российской  Федерации  (далі  -  ЦАМО  РФ).  - 
Ф.48-А.  -  Оп.1795.  -  Д.14.  -  Л.48. 

30  Сборник  документов  Верховного  Главнокомандования  за  период  Великой  Отечественной 
войньї.  -  Вьгп.ІУ  (Январь  1944  г.  -  август  1945  г.)  /  Под  ред.  А.Н.Грнлева.  -  Москва,  1968.  -  С.  171. 
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система  укріплень  здобула  назву  «лінії  Арпада».  Загалом  тільки  у  смузі  4-го 
Українського  фронту  німецько-угорські  війська  збудували  99  опорних  пунк¬ 
тів,  759  довготривалих  залізобетонних  і  394  деревоземляних  споруд,  обла- 
штували  439  відкритих  вогневих  майданчиків,  400  км  траншей,  стрілецьких 
окопів,  установили  протитанкових  та  протипіхотних  перешкод  (ровів,  ескар¬ 
пів,  завалів  і  т.  д.)  протяжністю  135  км31. 

Угруповання  противника  складалося  з  армійської  групи  «Гайнріці»  (ні¬ 
мецька  1-ша  танкова  й  угорська  1-ша  армії)  —  усього  дев’ятнадцять  розрахун¬ 
кових  дивізій32.  Авіапідтримку  забезпечувала  частина  сил  4-го  повітряного 
флоту.  Загалом  супротивник  мав  близько  300  тис.  осіб,  3250  гармат  і  міноме¬ 
тів,  100  танків  та  штурмових  гармат,  450  бойових  літаків33. 

Як  ішлося  вище,  Східно-Карпатська  стратегічна  наступальна  опера¬ 
ція  проводилася  8  вересня  —  28  жовтня  1944  р.  з  метою  розгрому  німецьких 
та  угорських  військ  у  Східних  Карпатах  і  надання  допомоги  повстанню  у 
Словаччині.  Вона  складалася  з  Карпатсько-Дуклянської  (38-ма  армія  1-го 
Українського  фронту  та  правий  фланґ  1-ї  ґвардійської  армії  4-го  Українсько¬ 
го  фронту)  і  Карпатсько-Ужгородської  (центр,  лівий  фланґ  4-го  Українського 
фронту)  фронтових  наступальних  операцій34. 

Запланована  спочатку  операція  двох  армій  із  метою  з’єднання  з  силами 
словацьких  повстанців  із  часом  переросла  у  стратегічний  наступ  у  Східних 
Карпатах.  У  наступі  брали  участь  три  загальновійськових  армії,  два  окре¬ 
мих  стрілецьких  та  по  одному  танковому  й  кавалерійському  корпусу,  інші 
з’єднання  та  частини  посилення.  Дії  наземних  військ  забезпечувала  авіація 
двох  повітряних  армій.  У  складі  радянських  військ  на  початок  операції  ді¬ 
яли  тридцять  чотири  стрілецьких  дивізії,  246  тис.  осіб,  5140  гармат  і  міноме¬ 
тів,  322  танка  й  САУ,  450  бойових  літаків. 

Задум  Карпатсько-Дуклянської  операції  полягав  у  тому,  щоб  ударом 
військ  лівого  крила  1-го  Українського  фронту  (38-ма  армія,  посилена  25-м 
ґвардійським  танковим,  1-м  ґвардійським  кавалерійським  і  чехословацьким 
1-м  армійським  корпусами  та  підтримана  частиною  сил  2-ї  повітряної  ар¬ 
мії)  з  району  Красно  на  Прешов  і  військ  правого  крила  4-го  Українського 
фронту  (частина  сил  1-ї  ґвардійської  армії,  посилена  3-м  гірськострілецьким 
корпусом,  гірсько -в’ючними  мінометно-артилерійськими  полками,  танками 
та  САУ,  гірсько-інженерними  бриґадами  за  підтримки  8-ї  повітряної  армії) 
з  району  Сянок  на  Команчу  прорвати  німецьку  оборону  та  з’єднатися  зі  сло¬ 
вацькими  повстанцями. 

З  вересня  1944  р.  штаб  1-го  Українського  фронту  подав  до  ґенштабу 
Червоної  армії  план  операції.  Оборона  противника  мала  бути  прорвана  на 


31  ДАМО  РФ.  -  Ф.244.  -  Оп.ЗООО.  -  Д .635.  -  Л.6,  13,  34-35. 

32  Сборник  материалов  по  составу,  группировке  и  перегрупировке  сухопутних  войск 
фашистской  Германии  и  войск  бивших  ее  сателитов  на  советско-германском  фронте  за  период 
1941-1945  гг.  -  Вьш.4.  -  Москва,  1956.  -  С. 152-153. 

33  История  Второй  мировой  войнш  1939—1945  гг.:  В  12  т.  —  Т.9:  Освобождение  территории 
СССР  и  европейских  стран.  Война  на  Тихом  океане  и  в  Азии  /  Ред.  М.И. Семиряга  [и  др.].  - 
Москва,  1978.  -  165  с. 

34  Гуркин  В. В.  Стратегические  и  фронтовьіе  операции  Красной  армии.  -  С.  12-25. 
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ділянці  8  км,  головний  удар  спрямовувався  вздовж  шосе  на  Дуклянський  пе¬ 
ревал.  У  смузі  прориву  щільність  артилерії  сягала  200  гармат  і  мінометів  на 
1  км  фронту.  Із  території  Словаччини  наступу  повинні  були  сприяти  1-ша  та 
2-га  піхотні  дивізії  Східнословацького  корпусу,  а  також  партизанські  загони. 
Операцію  планувалося  закінчити  на  п’яту  добу  виходом  військ  38-ї  армії  на 
глибину  90—95  км. 

Того  ж  дня  ставка  ВГК  затвердила  план,  вимагаючи  почати  наступ  38-ї 
армії  не  пізніше  8  вересня.  Штаб  4-го  Українського  фронту  отримав  наказ: 
8  вересня  організувати  наступ  правим  фланґом  із  району  Сянок  у  напрямку 
Команча  (5  км  на  північ  від  Радошице)  силами  одного  стрілецького  корпусу 
з  метою  вийти  на  кордон  Словаччини  та  з’єднатися  зі  словацькими  війська¬ 
ми  й  партизанами,  узгоджуючи  свої  дії  з  діями  38-ї  армії  1-го  Українського 
фронту.  Таким  чином,  перед  лівим  фланґом  1-го  та  правим  фланґом  4-го 
Українських  фронтів  стояло  складне  завдання  з  боями  подолати  Східні 
Карпати. 

38-ма  та  1-ша  ґвардійська  армії  розпочали  наступ  8  й  9  вересня  відповід¬ 
но.  38-ма  армія  (командувач  —  ґенерал-полковник  К. Москаленко)  отримала 
посилений  склад  із  восьми  корпусів:  чотири  стрілецьких  (52-й,  67-й,  101-й  і 
1-й  Чехословацький  армійський),  три  танкових  (4-й  ґвардійський,  25-й,  31-й) 
та  один  кавалерійський  (1-й  ґвардійський),  17-та  артилерійська  дивізія, 
18-та  й  32-га  ґвардійські  мінометні  бриґади,  83-й  ґвардійський  мінометний 
полк,  а  також  кілька  окремих  частин  різних  родів  військ.  Отже  армія  за  сво¬ 
їм  складом  значно  (у  2,7  рази)  перевищувала  звичайну  загальновійськову 
армію  того  часу  (трикорпусної  організації).  У  перший  день  операції  війська 
просунулися  до  12  км  углиб  оборони  противника,  однак  надалі  просуван¬ 
ня  загальмувалося.  Наступ  здійснювався  в  гірській  лісистій  місцевості  та  за 
складних  погодних  умов.  Супротивник  постійно  підсилював  свою  оборону  но¬ 
вими  з’єднаннями  й  частинами.  На  напрямку  Дуклянського  перевалу  з  боку 
1-го  Українського  фронту  в  операцію  було  введено  25-й  і  4-й  ґвардійський 
танкові,  1-й  ґвардійський  кавалерійський,  1-й  Чехословацький  корпуси. 
Боротьба  йшла  за  кожну  висоту.  За  сім  днів  боїв  війська  38-ї  армії  прорвали 
лише  першу  смугу  оборони  противника.  Зосередивши  зусилля  вони  20  ве¬ 
ресня  оволоділи  містечком  Дукля  та  розпочали  безпосередню  боротьбу  за 
Дуклянський  перевал. 

В  аналогічній  ситуації  перебували  і  війська  1-ї  ґвардійської  армії, 
якою  командував  А.Гречко.  Долаючи  спротив  німецько-угорських  військ 
з’єднання  армії  20  вересня  перетнули  чехословацький  кордон  у  районі  с.  Ка¬ 
линова.  У  смузі  наступу  армії  важливе  значення  мав  перевал  Руський. 
Командування  противника  підтягнуло  сюди  додатково  дві  дивізії.  До  30  ве¬ 
ресня  в  горах  тривали  запеклі  бої.  На  цій  ділянці  радянське  командування 
змушене  було  призупинити  наступ. 

Радянська  сторона  зосередила  зусилля  на  оволодінні  Дуклянським  пе¬ 
ревалом.  Черговий  наступ,  який  розпочався  з  30  вересня,  спрямовувався 
в  обхід  угруповання  противника.  Загроза  оточення  змусила  німецьке  ко¬ 
мандування  ухвалити  рішення  про  відведення  військ.  6  жовтня  сили  1-го 
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Чехословацького  армійського  корпусу,  67-го  стрілецького  і  31-го  танкового 
корпусів  оволоділи  Дуклянським  перевалом,  але  повністю  зламати  оборону 
противника  не  змогли.  Тільки  8  жовтня  окупанти  залишили  останній  насе¬ 
лений  пункт  (станцію  Лавочне  Дрогобицької  області)  в  межах  УРСР  (станом 
на  21  червня  1941  р.). 

Карпатсько-Ужгородська  операція  4-го  Українського  фронту  розпочала¬ 
ся  18  вересня  1944  р.  наступом  18-ї  армії  (ґенерал  лейтенант  Є.Журавльов) 
та  17-го  ґвардійського  стрілецького  корпусу  (ґенерал-майор  А.Гастилович). 
Командувач  18-ї  армії  здійснив  рішучий  маневр.  Він  зосередив  війська  на 
правому  фланзі,  залишивши  тільки  дві  дивізії  для  прикриття  решти  смуги 
оборони  армії.  Прорив  спочатку  був  успішним,  але  противнику  вдалося  під¬ 
тягнути  резерви  та  призупинити  наступ  радянських  військ.  Місяць  тривали 
напружені  бої  в  горах.  Війська  1-го  та  4-го  Українських  фронтів  14  жовтня 
перетнули  довоєнні  кордони  УРСР  і  повністю  звільнили  територію  республі¬ 
ки  від  окупантів35. 

За  задумом  ставки  ВГК,  що  сформувався  на  початок  жовтня  (директи¬ 
ви  №205156  від  1  жовтня  1944  р.  4-му  Українському  та  №220234  від  3  жов¬ 
тня  1944  р.  —  2-му  Українському  фронтам)36,  подолання  Східних  Карпат 
мало  бути  здійснено  в  результаті  погоджених  фронтових  операцій  4-го  та 
2-го  Українських  фронтів.  Координувати  їхні  дії  було  призначено  маршала 
С.Тимошенка. 

Головна  роль  в  операції  відводилася  2-му  Українському  фронту.  Його 
війська  мали  завдати  удару  з  району  Орадя-Маре  в  напрямку  Дебрецена, 
Ніредьгази,  Чопа  з  метою  оточити  та  знищити  у  взаємодії  з  4-м  Українським 
фронтом  трансильванське  угруповання  противника.  Масовані  нальоти  в  ін¬ 
тересах  фронтів  здійснювала  авіація  далекої  дії.  На  підготовку  операції  було 
спрямовано  значні  резерви  ставки  ВГК,  запаси  матеріальних  засобів  військ 
обох  фронтів  доведено  до  3,5  боєкомплектів,  7  заправок  паливно-мастильних 
матеріалів,  29  добовидач  продовольства37. 

Дебреценська  наступальна  операція  2-го  Українського  фронту  розпоча¬ 
лася  не  зовсім  вдало.  Наступ  6-ї  танкової  і  27-ї  армій  2  жовтня  зупинили  по¬ 
тужні  контрудари  військ  противника.  Ситуація  змінилася  6  жовтня,  коли  до 
наступальних  дій  приєдналася  кінно-механізована  група  ґенерала  І.Плієва. 
Рухомі  з’єднання  2-го  Українському  фронту  вже  8  жовтня  вийшли  на  під¬ 
ступи  до  Дебрецена  і  створили  реальну  загрозу  оточення  німецьких  військ 
у  Трансильванії.  За  цих  умов  гітлерівське  командування  було  змушене  роз¬ 
почати  з  9  жовтня  відведення  своїх  сил  перед  правим  крилом  фронту,  а  з 
15-го  -  із  Закарпаття. 

Того  ж  дня  відновили  наступ  і  почали  переслідування  ворога  війська 
4-го  Українського  фронту,  які  16  жовтня  взяли  Рахів,  24-го  —  Хуст  і  Сваляву, 


35  Комсомольская  правда.  -  1944.  -  15  октября. 

36  Сборник  документов  Верховного  Главнокомандования  за  период  Великой  Отечественной 
войнш.  -  Вшп.ІУ.  -  С.181,  197. 

37  Стратегический  очерк  Великой  Отечественной  войньї  1941—1945  гг.  —  Москва,  1961.  — 
С.727. 
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26-го  —  Мукачево,  а  27-го  —  Ужгород.  28  жовтня  територія  України  у  сучасних 
кордонах  була  майже  повністю  звільнена  від  німецьких  окупантів38. 

Результатами  операції  на  Закарпатті  стала  поразка  армійської  групи 
«Гайнріці»  (втрати  вбитими  та  пораненими  становили  62  240  осіб,  полоне¬ 
ними  31  360;  185  танків  і  штурмових  гармат,  1450  артилерійських  гармат  і 
мінометів).  Радянські  війська  здолали  Головний  Карпатський  хребет,  оволо¬ 
діли  Закарпатською  Україною  та  вступили  на  територію  Чехословаччини. 
Втрати  1-го  та  4-го  Українських  фронтів  в  операції  становили:  безповоротні 
28  273  особи,  зокрема  1630  зі  складу  1-го  Чехословацького  армійського  кор¬ 
пусу,  та  санітарні  —  103  437  осіб,  серед  них  4069  чехів  і  словаків39. 

Підсумовуючи  викладене,  слід  наголосити  на  тому,  що  подолання 
Червоною  армією  Карпат  у  вересні  —  жовтні  1944  р.,  визволення  Закарпаття 
та  приєднання  краю  до  УРСР  здійснено  в  результаті  кількох  операцій  груп 
фронтів.  При  цьому  проведена  у  вересні  спільна  операція  4-го  Українського 
та  частини  військ  1-го  Українського  фронтів  очікуваних  результатів  не 
принесла.  Загальної  мети  було  досягнуто  у  жовтні  під  час  фронтових  на¬ 
ступальних  операцій:  Карпатсько-Ужгородської  4-го  Українського  та 
Дебреценської  —  2-го  Українського  фронтів.  Вони  здійснювалися  узгоджено 
за  задумом  ставки  ВГК  під  єдиним  керівництвом.  Дії  фронтів  контролював 
і  погоджував  представник  ставки.  На  нашу  думку,  доцільно  повернутися  до 
назви  цієї  спільної  операції  фронтів,  яка  вживалась  у  спеціальній  воєнно-іс¬ 
торичній  літературі  в  1950— 1960-х  рр.  —  Ужгородсько-Дебреценська  страте¬ 
гічна  наступальна. 

Задумана  спочатку  як  наступальна  двох  армій,  Східно-Карпатська  опе¬ 
рація  з  часом  набула  стратегічного  значення.  Наступ  радянських  військ 
розгорнувся  на  300  км  по  фронту  і  до  250  км  углибину.  Завдавши  поразки 
великому  угрупованню  противника,  війська  1-го  й  4-го  Українських  фронтів 
завершили  вигнання  окупантів  із  західних  регіонів  України  та  вступили  на 
територію  Словаччини.  Подолання  Східних  Карпат  відкрило  перспективу 
вигнання  німецьких  загарбників  із  Чехословаччини  й  виходу  на  підступи  до 
Німеччини. 


Відзначення  в  УРСР  Дня  визволення 
від  фашистських  загарбників 

Після  тих  випробувань,  що  випали  на  долю  мільйонів  громадян,  влада 
намагалася  всіма  засобами  зміцнити  власний  авторитет.  її  постокупаційній 
легітимації  мали  сприяти  й  комеморативні  церемонії,  зокрема  широке  від¬ 
значення  першої  річниці  вигнання  ворожих  військ  з  території  УРСР. 

6  травня  1943  р.  РНК  УРСР  і  ЦК  КП(б)У  ухвалили  постанову  «Про  об¬ 
лаштування  могил  та  увічнення  пам’яті  воїнів  Червоної  армії,  полеглих  у  бо¬ 
ротьбі  за  визволення  і  незалежність  радянської  Батьківщини».  У  документі 

38  Безсмертя:  Книга  Пам’яті  України  1941-1945.  -  С.341. 

39  Великая  Отечественная  без  грифа  секретности:  Книга  потерь:  Новейшее  справочное 
издание/  Г.Ф.Кривошеев,  В.М.Андронников,  П.Д.Буриков,  В.В.Гуркин.  -  Москва,  2009.  -С.  101. 
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зазначалося,  що  «справі  увічнення  пам’яті  бійців,  командирів  і  політпра- 
цівників  героїчної  Червоної  армії,  а  також  партизанів  і  партизанок,  які  за¬ 
гинули  в  боях  за  звільнення  радянської  землі  від  німецько -фашистських 
загарбників»,  надається  «виняткове  значення».  Далі  констатувалося,  що  в 
деяких  районах,  містах  і  селах  спостерігаються  такі  явища,  коли  братські  й 
індивідуальні  могили  залишалися  невпорядкованими,  неогородженими,  не 
мали  назв  на  пам’ятниках.  У  багатьох  таких  місцях  не  встановлено  особи  по¬ 
хованих.  Республіканські  уряд  і  партійний  центр  ухвалили: 

«Зобов’язати  виконкоми  обласних  районних  та  міських  рад, 
обкоми,  райкоми  й  міськкоми  КП(б)У  обговорити  на  спеціаль¬ 
них  засіданнях  питання  про  увічнення  пам’яті  загиблих  ра¬ 
дянських  воїнів  у  боях  із  гітлерівським  загарбниками  та 
вжити  заходів  для  впорядкуванні  й  належного  оформлення  в 
найближчий  час  братських  і  поодиноких  могил  червоноармій- 
ців  та  партизанів. 

Виконкомам  місцевих  рад,  райкомам  КП(б)У  установити  че¬ 
рез  відповідні  військові  частини  прізвища  та  інші  дані  про 
похованих  у  братських  і  поодиноких  могилах,  завести  книгу 
вшанування  пам’яті  полеглих  у  боях  із  німецькими  загарбни¬ 
ками.  На  підставі  відомостей,  одержаних  від  військових  ча¬ 
стин,  повідомити  родини  загиблих  воїнів  про  точне  місце  їх 
поховання. 

Доручити  Наркомунгоспу  УРСР  опрацювати  пам’ятники  брат¬ 
ських  могил  червоноармійців  і  не  пізніше  20  червня  1943  р. 
подати  їх  на  розгляд  РНК  УРСР  і  ЦК  КП(б)У. 

Зобов’язати  виконкоми  облрад  та  обкоми  КП(б)У  до  1  липня 
1943  р.  повідомити  РНК  УРСР  і  ЦК  КП(б)У  про  проведену  ро¬ 
боту  з  увічнення  пам’яті  про  полеглих  радянських  воїнів»40. 

У  квітні  1944  р.,  через  рік  після  ухвалення  згаданого  документа, 
Новопразький  райвиконком  (Кіровоградська  обл.)  ухвалив  власну  постано¬ 
ву  на  виконання  директиви  ЦК  партії.  Комсомольські  органи,  комунальні 
служби,  сільські  виконкоми,  райвійськкомат  зобов’язувалися  поставити  на 
облік  усі  братські  й  індивідуальні  могили;  занести  їх  до  «Книги  пам’яті»  при 
райвиконкомі,  провести  благоустрій  (підписати,  обкласти  дерном,  висади¬ 
ти  квіти,  дерева,  обгородити);  на  великих  братських  могилах  установити 
пам’ятники  з  довговічними  написами,  що  містили  б  інформацію  про  прізви¬ 
ще,  ім’я,  по  батькові,  військове  звання  похованих;  на  невеликих  братських 
та  індивідуальних  могилах  установити  пам’ятники  з  тесаного  каменю,  ча¬ 
вунних  плит  або  деревини  з  такими  ж  довговічними  написами.  Для  індиві¬ 
дуальних  поховань  із  невстановленими  особами  пропонувався  такий  текст 
напису:  «Тут  похований  воїн  Червоної  армії,  який  загинув  смертю  хоробрих 
у  боях  за  визволення  Радянської  Батьківщини  від  німецько -фашистських 
загарбників». 


40  Центральний  державний  архів  громадських  об’єднань  України  (далі  —  ЦДАГО  України).  — 
Ф.1.  -  Оп.6.  -  Спр.705.  -  Арк.8-9. 
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Усі  індивідуальні  могили  бійців  та  офіцерів  РСЧА,  розкидані  в  населених 
пунктах  та  за  їхніми  межами,  належало  перенести  до  спеціально  відведених 
місць  (рядових  бійців  і  молодших  командирів  —  на  кладовища,  а  офіцерів  — 
на  площі  та  в  парки  культури  й  відпочинку)  з  належним  благоустроєм41. 

Аналогічні  заходи  здійснювались  у  різних  регіонах  республіки.  Та  все  ж 
інерція  звітоманії  та  формалістичного  ставлення  до  комеморативних  кам¬ 
паній  була  доволі  відчутною.  З  листопада  1944  р.  Марганцевський  райком 
партії  (Дніпропетровська  обл.)  надіслав  до  ЦК  КП(б)У  політінформацію  про 
відзначення  в  місті  річниці  від  часу  вигнання  гітлерівських  військ.  У  доку¬ 
менті  йшлося  про  врочисті  збори  й  мітинґи,  виробничі  ініціативи  та  патріо¬ 
тичні  акції  (три  абзаци  присвячено  передплаті  4-ї  грошово-речової  лотереї), 
бесіди,  читання,  підписаний  5933  громадянами  Марганця  рапорт  на  ім’я 
И. Сталіна  тощо.  Відсутня  в  політінформацгі  лише  бодай  одна  згадка  про 
впорядкування  місць  пам’яті  жертв  війни  та  окупації42. 

Нічого  не  було  сказано  з  цього  приводу  й  у  доповідній  записці 
Чернігівського  обкому  КП(б)У  від  13  вересня  1944  р.,  в  якій  ішлося  про  за¬ 
ходи  з  нагоди  першої  річниці  визволення  Чернігівщини  від  гітлерівських 
загарбників43.  Кіровоградський  обком  партії  надіслав  до  ЦК  КП(б)У  текст  по¬ 
станови  про  відзначення  річниці  визволення  Кіровограда,  в  якій  містилися 
такі  позиції: 

«1.  Організувати  вивчення  доповіді  й  наказу  Сталіна  “Про 
27-мі  роковини  Великої  Жовтневої  соціалістичної  революції” 
в  усіх  колгоспах,  радгоспах,  МТС,  підприємствах  і  установах 
області.  На  зборах  трудящих  ухвалити  конкретні  зобов’язання 
з  піднесення  роботи  кожного  колгоспу,  підприємства  й  устано¬ 
ви,  кожного  трудящого. 

2.  Зобов’язати  секретарів  райміськкомів  КП(б)У  та  голів  ви¬ 
конкомів  рай/міськрад  до  15  грудня  1944  р.  організувати  підве¬ 
дення  підсумків  виконання  клятви,  даної  трудящими  області 
у  своєму  листі  товаришу  Сталіну  з  відбудови  господарства  й 
організації  допомоги  Червоній  армії. 

3.  Надіслати  до  районів  області  з  1  до  15  грудня  60  представ¬ 
ників  партійного  і  радянського  активу  для  допомоги  на  міс¬ 
цях  в  організації  підведення  підсумків  виконання  зобов’язань, 
взятих  трудящими  області  в  своєму  листі  товаришу  Сталіну. 

4.  Доручити  відділу  пропаганди  і  агітації  обкому  КП(б)У  (Гон- 
ночко)  до  10  грудня  1944  р.  підготувати  текст  листа  товаришу 
Сталіну  від  трудящих  міста  Кіровограда,  в  якому  відобразити 
підсумки  відбудови  міста  і  взяти  до  виконання  нові  зобов’я¬ 
зання. 

5.  До  річниці  звільнення  Кіровограда  розгорнути  соціалістич¬ 
не  змагання  трудящих  з  метою  виконання  таких  завдань: 

а)  закінчення  вивезення  цукрового  буряка  до  1  грудня  1944  р.; 

б)  підняття  щоденно  зяблевої  оранки  на  8  тис.  га; 


41  Там  само.  -  Оп.23.  -  Спр.785.  -  Арк.34-34  зв. 

42  Там  само.  -  Арк.7-8. 

43  Там  само.  -  Арк.38. 
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в)  завершення  здачі  картоплі  по  держпоставках  та  12  тис.  у 
фонд  Червоної  армії  до  1  грудня  1944  р. 

г)  з  15  листопада  до  1  грудня  1944  р.  провести  декадник  допомоги 
родинам  військовослужбовців  та  інвалідам  Вітчизняної  війни; 

д)  організувати  до  1  грудня  перевірку  готовності  шкіл  області  до 
зими.  Залучити  до  участі  в  перевірці  представників  громадськості. 

6.  До  1  січня  1945  р.  організувати  в  приміщенні  обласного 
краєзнавчого  музею  виставку,  присвячену  роковинам  звіль¬ 
нення  області  від  окупації.  На  виставці  відобразити  досягнен¬ 
ня  області  довоєнного  часу,  руйнування,  нанесені  господар¬ 
ству  області  окупантами,  а  також  показати  наслідки  роботи  за 
рік  з  відбудови  господарства  області. 

Асигнувати  на  організацію  виставки  250  тис.  руб.  з  місцевого  бюд¬ 
жету  4-го  кварталу.  Просити  РНК  УРСР  і  ЦК  КП(б)У  -  затвердити. 

7.  Доручити  комісії  з  організації  виставки  подати  на  за¬ 
твердження  бюро  обкому  партії  до  1  грудня  1944  р.  тематич¬ 
ний  план  зі  схемами  та  ескізами  виставки. 

8.  Зобов’язати  редактора  обласної  газети  Шагіна  та  редакторів 
райгазет  систематично  висвітлювати  на  своїх  сторінках  хід 
підготовки  до  святкування  річниці  звільнення  Кіровограда 
від  німецьких  окупантів». 


Як  бачимо,  підготовлене  за  партійними  стилістичними  та  змістови¬ 
ми  канонами  рішення  охоплювало  широке  коло  проблем,  для  яких  річни¬ 
ця  вигнання  з  міста  гітлерівських  військ  слугувала  тільки  інформаційним 
приводом.  У  постанові  показово  демонструвалася  готовність  і  спроможність 
керівників  області  виконати  покладені  на  них  обов’язки  у  виробничому  сек¬ 
торі,  використати  адмінресурс  завдяки  відрядженню  до  районів  «активу». 
Власне  соціальних  питань  стосувалися  лише  два  пункти  (декадник  із  до¬ 
помоги  родинам  військовослужбовців  та  інвалідів,  а  також  перевірка  готов¬ 
ності  шкіл  до  зими),  а  відзначення  річниці  —  ще  два  (організація  виставки  й 
інформаційний  супровід  підготовки  в  періодичній  пресі)44. 

У  проекті  постанови  РНК  УРСР  та  ЦК  КП(б)У  «Про  відзначення  визво¬ 
лення  всієї  території  радянської  України»  було  викладено  низку  заходів,  спря¬ 
мованих  на  увічнення  пам’яті  про  героїв  і  жертви  війни.  У  першому  пункті 
пропонувалося  один  із  днів  жовтня  оголосити  «всенародним  святом  україн¬ 
ського  народу»,  у  другому  —  шостому  пунктах  ішлося  про  те,  щоб  спорудити 
в  Києві  пам’ятник-монумент  «Перемога»,  пам’ятники-монументи  «Слава» 
й  «Перемога»  —  в  Ізюмі,  Куп’янську,  Богодухові,  Корсунь-Шевченківському, 
Снігурівці,  Скалі,  Березнегуватому,  Нікополі,  на  Хортиці  (Запоріжжя), 
Трухановому  острові  (Київ),  Одесі,  Тернополі,  Львові,  Жаб’єму,  Ізмаїлі, 
Краматорську,  Красноармійську  та  інших  містах,  а  також  пам’ятники  геро¬ 
ям  партизанської  війни  у  Глухові,  Путивлі,  Середина-Буді,  Есмані,  Зноб- 
Новгородському,  Великій  Березці,  Воронежі  (поблизу  Шостки)  на  Сумщині, 
Ямі,  Слов’янську,  Красному  Лимані,  Сталіно,  Авдіївці,  Горлівці,  Маріуполі 
Сталінської  області,  Краснодоні,  Луганському,  Новому  Айдарі,  Старобільську, 


44  Там  само.  -  Арк.43-44. 
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Ворошиловграді  Ворошиловградської  області  та  кількох  райцентрах 
Чернігівщини  (з  ними  на  той  момент  ще  не  визначилися).  Військові  части¬ 
ни,  які  брали  участь  у  визволенні  України  від  нацистів,  пропонувалося  від¬ 
значити  почесними  знаменами  уряду  УРСР.  Щорічно  в  день  визволення 
України  передбачалося  проводити  врочисті  засідання  партійних  і  громад¬ 
ських  організацій,  а  також  сесії  АН  УРСР  із  питань  розвитку  культури  й  на¬ 
уки.  Подавалося  клопотання  до  союзного  уряду  про  заснування  медалі  «За 
визволення  України»,  поштових  марок  і  листівок,  присвячених  цій  події4®. 

Підготовка  до  вшанування  Червоної  армії,  яка  гнала  німецькі  війська  з 
території  республіки,  розпочалася  задовго  до  того,  як  бойові  дії  перемістили¬ 
ся  за  лінію  західного  кордону.  Ще  25  березня  1944  р.  М. Хрущов  звернувся  до 
И. Сталіна  з  пропозицією  започаткувати  спеціальну  відзнаку,  присвячену  ви¬ 
зволенню  України46.  У  Києві  швидко  підготували  тексти  проектів  постанови 
ЦК  ВКП(б)  та  указу  Президії  Верховної  Ради  СРСР  про  заснування  медалі 
«За  звільнення  радянської  України»,  а  також  відповідного  положення.  Було 
виготовлено  ескіз  нагороди.  На  аверсі  вгорі  зображувалися  профілі  В. Леніна 
і  И. Сталіна,  нижче  —  постаті  радянських  воїнів  та  партизанів  на  тлі  танка 
й  пам’ятника  Б. Хмельницькому  в  Києві  з  написом  по  колу  «За  визволення 
України»;  на  реверсі:  п’ятикутна  зірка  —  угорі,  серп  і  молот  —  унизу,  обрамлені 
лавровим  та  дубовим  листям  із  написом  у  центрі  «Слава,  честь  і  щира  подя¬ 
ка  визволителеві!».  Стрічку  планки  медалі  становило  поєднання  зелених  та 
білих  широких  і  вузьких  смуг47.  Передбачалося  відзначати  нею  всіх  «учасни¬ 
ків  героїчної  боротьби  за  радянську  Україну  та  осіб,  які  брали  безпосередню 
участь»  в  її  визволенні  «від  німецьких  загарбників»  за  поданням  командирів 
військових  частин,  начальників  військово-лікувальних  закладів,  командирів 
і  комісарів  партизанських  з’єднань,  загонів,  а  також  обласних  та  міських  рад. 
Нагороду  мали  вручати  в  діючій  армії,  військах  НКВС  і  підрозділах  НКДБ 
командири  частин,  «відставникам»  —  військові  комісари  за  місцем  проживан¬ 
ня  відзначених,  партизанам  і  цивільним  громадянам  —  виконкоми  місцевих 
рад.  Передбачалося,  що  родини  нагороджених,  які  загинули  в  боях  чи  помер¬ 
ли,  отримуватимуть  медаль  разом  із  посвідченням.  Утім  господар  Кремля  не 
сприйняв  цієї  ідеї.  Можна  лише  припускати,  що  лежало  в  основі  його  моти¬ 
вації:  чи  то  традиційне  ставлення  до  українців  як  до  «непевних  попутників», 
чи  небажання  підживлювати  статус  республіки  та  особисті  амбіції  її  керівника. 

13  жовтня  1944  р.  М. Хрущов  надіслав  на  ім’я  Й.  Сталіна  листа,  в  якому 
інформував  про  заплановані  заходи  з  відзначення  визволення  України  від 
німецьких  загарбників,  санкціонованого  вождем  під  час  зустрічі  з  керівни¬ 
ком  республіки.  Наступного  дня  передбачалося  оприлюднити  у  пресі  звер¬ 
нення  уряду  УРСР  до  українського  народу  та  лист- вдячність  Й. Сталіну. 

М. Хрущов  висловлював  побажання  про  публікацію  14  жовтня  у 
центральних  газетах  «Листа-вдячності  від  уряду  України  голові  ДКО 
Й.  Сталіну»  та  «Звернення  уряду  УРСР  до  українського  народу»,  а  наступного 

46  Там  само.  -  Спр. 784.  -  Арк.10-11. 

46  Там  само.  -  Арк.1. 

47  Там  само.  -  Арк. 13-16. 
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дня  —  листа-поеми  «Слово  великому  Сталіну  від  українського  народу»  (україн¬ 
ською  мовою),  а  16  чи  17  жовтня  —  листа  бійцям,  офіцерам  і  ґенералам  Червоної 
армії.  Лідер  республіки  писав,  що  було  б  добре  надвечір  14  жовтня  дати  салют 
у  Москві,  Києві,  Харкові,  Одесі,  а  також  столицях  союзних  республік  на  честь 
військ,  які  визволяли  Україну  від  гітлерівських  загарбників48.  До  листа  до¬ 
давалися  тексти  звернень  російською  мовою,  які  передбачалося  опублікувати. 

У  додатку  до  згаданої  постанови  містився  список  брошур,  присвяче¬ 
них  «визволенню  областей  України  від  гітлерівських  загарбників».  Він  на¬ 
лічував  сорок  позицій,  а  загальний  наклад  становив  25  тис.  примірників. 
Більшість  із  них  не  стосувалися  війни  —  здебільшого  йшлося  про  переваги 
радянського  політичного  устрою  й  соціалістичної  системи  господарювання, 
колгоспного  ладу,  індустрії,  а  також  про  Конституції  СРСР  та  УРСР,  право 
на  працю,  роль  Й. Сталіна  в  будівництві  нової  держави.  І  лише  третина  ма¬ 
теріалів  містила  інформацію  про  війну  (героїзм  радянських  людей),  звірства 
окупантів,  «українсько-німецьких  націоналістів»49.  Ще  один  список  із  вісім¬ 
надцяти  позицій  становив  перелік  журнальних  статей  і  брошур  для  публі¬ 
кації  «Укрдержвидавом»  українською  мовою  у  серії  «Бібліотека  агітатора»50. 

Найкращі  творчі  сили  радянської  України  було  залучено  до  написан¬ 
ня  «Слова  великому  Сталіну  про  визволення  України»  («Слово  великому 
Сталіну  від  українського  народу»).  До  створення  цього  масштабного  по¬ 
лотна  долучилися  М.Бажан,  С.Воскрекасенко,  Я.Городськой,  Л.Дмитренко 
(Л.Дмитерко),  С.Крижанівський,  Т.Масенко,  М.Нагнибіда,  Г.Плоткін, 
М.Пригара,  М. Рильський,  В.Сосюра,  М. Стельмах,  М.Терещенко,  П.Тичина, 
М.Шеремет.  Упорядкували  тексти  М. Рильський,  П.Тичина,  М.Бажан. 
Синтезований  із  віршованих  рядків  (виконаних  різним  розміром)  твір  охо¬ 
плював  події  1941—1944  рр.  і  складався  з  десяти  хронологічно  послідовних 
розділів.  Починався  40-сторінковий  віршований  панегірик  словами: 

«Учителю  мудрий,  наш  друже  незмінний, 

Наш  батьку  великий,  до  Тебе  слова 
Про  долю  Вкраїни,  про  путь  України, 

Про  те,  як  з  пожарів  вона  ожива». 

Описавши  основні  епізоди  боротьби  проти  «гітлерівської  навали»,  автори 
відвели  заключну  частину  твору  боям  за  Україну: 

«Дніпровські  долини  врожаєм  шумлять, 

Вслухаються  в  шум  той  Карпати. . . 

Народ  зустріла  найвеличніше  з  свят, 

Відродження  нашого  свята.  [...] 

Жмаченко  проходить  Черемош  і  Прут, 

Руденко  гремить  на  Дунаї, 

Фронтам  українським  вітальний  салют 
З  Москви  урочисто  лунає»51. 

48  Там  само.  -  Спр.779.  -  Арк.5-7. 

49  Там  само.  -  Спр.788.  -  Арк.98-100. 

60  Там  само.  -  Арк.  102-104. 

51  Там  само.  -  Спр. 720.  -  Арк.2-42. 
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Апелюючи  до  історичних  персонажів,  оспівуючи  «республіку  вільну»,  ав¬ 
тори  співали  «здравицю»  «вождеві»,  з  яким  персоніфікувалися  всі  здобутки  й 
перемоги  народу  та  країни. 

10  жовтня  1944  р.  політбюро  ЦК  КП(б)У  розглянуло  питання  «Про  від¬ 
значення  дня  визволення  території  радянської  України  від  німецьких  загарб¬ 
ників».  Головним  у  роботі  партійних  організацій  визначалася  «мобілізація 
мас  на  виконання  державних  планів  відновлення  народного  господарства 
України,  виконання  хлібоздачі  та  своєчасне  виконання  всіх  сільськогоспо¬ 
дарських  робіт». 

У  цей  день  парторганізації  мали  організувати  мітинґи  і  збори  в  усіх  міс¬ 
тах  і  селах  УРСР,  на  яких  слід  було  пояснювати  населенню,  що  «історичні 
перемоги  Червоної  армії  є  результатом  перемоги  соціалізму  в  нашій  краї¬ 
ні,  створення  потужної  індустрії  та  колгоспного  сільського  господарства, 
безперервного  зміцнення  морально-політичної  єдності  радянського  народу, 
скріпленого  і  керованого  партією  Леніна  —  Сталіна,  результатом  всезроста- 
ючої  могутності  радянського  ладу»,  а  «звільнення  радянської  України  від  іга 
німецьких  загарбників  стало  можливим  тільки  завдяки  сталінській  дружбі 
народів  Радянського  Союзу,  їх  єдності  в  боротьбі  проти  спільного  ворога,  за¬ 
вдяки  допомозі,  наданій  українському  народу  з  боку  великого  російського 
народу». 

Відзначаючи  «день  визволення  радянської  України»,  партійні  організа¬ 
ції  на  місцях  повинні  були  переконувати  «маси»  в  тому,  що  боротьба  проти 
ворога  ще  не  закінчена.  Для  остаточної  перемоги,  визволення  співгромадян 
із  «німецької  неволі»  й  запобігання  воєнній  небезпеці  в  майбутньому,  «необ¬ 
хідно  всіма  засобами,  мобілізуючи  всі  наші  сили,  збільшувати  виробництво 
промислової  та  сільськогосподарської  продукції  для  потреб  Червоної  армії  і 
країни». 

ЦК  КП(б)У  ухвалив  рішення  про  звернення  до  українського  народу  й 
лист-подяку  від  уряду  радянської  України  на  адресу  И. Сталіна  та  опубліку¬ 
вання  його  в  періодичній  пресі  14  жовтня  1944  р.  Цього  ж  дня  у  столиці  УРСР 
мало  відбутися  врочисте  засідання  представників  партійних  і  громадських 
організацій,  на  якому  присутнім  належало  заслухати  доповідь  «Радянська 
Україна  визволена»  та  лист-поему  «Слово  великому  Сталіну  від  українсько¬ 
го  народу». 

15  жовтня  1944  р.  в  усіх  обласних  та  районних  центрах,  містах  і  населе¬ 
них  пунктах  планувалося  провести  мітинґи,  збори  трудящих  із  запрошенням 
відомих  людей  республіки.  Для  представників  військових  частин  і  відо¬ 
мих  громадян  у  РНК  УРСР  передбачалося  організувати  врочисте  прийнят¬ 
тя.  Редакції  республіканських,  обласних  і  районних  газет  зобов’язувалися 
організувати  спеціальні  випуски,  а  Радіокомітет  УРСР  —  радіопереда¬ 
чі.  Республіканському  та  місцевим  комітетам  фізкультури  належало  14  і 
15  жовтня  провести  спортивні  виступи  й  масові  гуляння  на  стадіонах  і  вод¬ 
них  станціях52. 


52  Там  само.  -  Оп.6.  -  Спр.739.  -  Арк.42-44. 


Український  історичний  журнал.  -  2019.  -  №6 


118 


Валерій  Грицюк,  Олександр  Лисенко,  Ростислав  Пилявець 


Керівництво  республіки  затвердило  списки  запрошених  до  Києва  гостей. 
Із  Київської  області  на  врочистості  мали  прибути  8,  Харківської  і  Сталінської  — 
по  5,  Ворошиловградської  та  Дніпропетровської  —  по  4,  Одеської  —  3,  решти 
областей  —  по  2,  загалом  —  68  осіб. 

Наркомат  харчової  промисловості  УРСР  мав  підготувати  700  комплек¬ 
тів  подарунків  для  армійських  командирів,  що  брали  участь  у  звільнен¬ 
ні  України.  Ішлося  про  2400  коробок  цукерок  загальною  вагою  1120  кг, 
4900  пляшок  (2450  л)  лікеро-горілчаних  виробів,  300  коробок  цигарок  (по 
200  пачок  у  кожній),  1400  банок  (100  кг)  полуничного  варення,  700  україн¬ 
ських  паляниць53. 

Один  харчовий  подарунок  містив  пляшки  (0,5  л)  «Спотикача», 
«Запіканки»,  «Слив’янки»,  «Гірського  дубняка»,  «Горілки  лимонної»,  «Горілки 
московської»,  хлібину  «Українську»,  1  кг  сала,  1  кг  домашньої  ковбаси,  1  кг 
копченого  окосту,  0,5  кг  чорної  ікри,  0,5  кг  червоної  ікри,  0,5  кг  копченої 
риби,  2  коробки  шоколаду  «Асорті»,  2  плитки  шоколаду  «Спорт»,  2  коробки 
цукерок  «Десертні»,  2  пачки  печива,  1  кг  варення  полуничного,  2  кг  меду, 
2  кг  сиру,  200  шт.  цигарок54. 

Окремо  комплектувалися  речові  подарунки  з  різною  кількістю  предме¬ 
тів  для  вищого  й  нижчого  командних  складів.  їх  номенклатура  охоплювала 
рушники,  годинники  «ЗіФ»,  шкіряні  течки,  звичайні  та  нікельовані  термоси, 
портмоне,  портсиґари,  валізи,  столові,  чайні  сервізи  за  спецзамовленням  із  зо¬ 
лотою  обробкою  та  без  неї,  фарфорові  кухлі  зі  спеціальним  написом,  авторуч¬ 
ки  із  золотою  обробкою,  фіґурки  із  зображенням  Кремля  з  золотою  обробкою, 
коробки  для  цигарок,  фарфорові  фіґурки  та  бюсти  Й. Сталіна,  О. Пушкіна, 
М.Ґорького56.  Укопромраду  УРСР  зобов’язали  виготовити  для  подарунків 
120  українських  сорочок,  30  рушників,  50  скатертин,  30  годинників  «ЗіФ», 
5  шкіряних  течок,  5  піжам,  10  шкіряних  нотатників,  3  шкіряних  бювара, 
50  гребінців,  200  шт.  туалетного  мила,  100  дзеркал,  100  блокнотів,  50  щіток 
для  одягу56.  11  липня  1944  р.  заступник  голови  РНК  УРСР  Л.Корнієць  провів 
нараду  відповідальних  працівників  різних  відомств  із  приводу  виготовлен¬ 
ня  й  доставки  подарункових  наборів57. 

Існували  чотири  окремих  списки  подарунків,  які  призначалися  різним 
категоріям  відзначених  і  відрізнялися  лише  вартістю  окремих  речей  (за  на¬ 
явності  стандартного  набору  зі  шкарпеток,  зубної  пасти,  крему  для  гоління, 
одеколону,  лосьйону,  вазеліну  й  навіть  пудри  та  кімнатних  туфель).  У  до¬ 
даткових  списках  зустрічалася  ще  одна  позиція  —  сюрпризна  коробка  пар¬ 
фумерії.  Цінні  подарунки  та  найбільш  дефіцитні  речі  призначалися  тільки 
представникам  вищого  командного  складу. 

Списки  тих,  кого  передбачалося  відзначити  подарунками,  ретельно  пе¬ 
реглядалися,  доповнювалися,  виправлялися.  Корегувався  також  асортимент 

53  Центральний  державний  архів  вищих  органів  влади  та  управління  України  (далі  — 
ЦДАВО  України).  -  Ф.Р-2.  -  Оп.12.  -  Спр.258.  -  Арк.75. 

54  Там  само. -Арк.88. 

55  Там  само.  -Арк.79-82. 

56  Там  само.  -  Арк.84. 

57  Там  само.  -  Арк.90-95. 
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речей.  Так,  окремий  список  №і-а  було  складено  для  маршалів  Ґ.Жукова, 
К.Рокосовського,  І.Конєва,  ґенералів  армії  Р.Малиновського  й  Ф.Толбухіна. 
У  списку  №2  фіґурували  ґенерал-полковники  А. Гречко,  К. Москаленко, 
М.Катуков,  ґвардії  ґенерал-полковники  Д.Лелюшенко,  П. Рибалко  й  ґенерал- 
лейтенанти  М.Пухов,  П.Жмаченко,  С.Трофименко,  А. Кравченко  та  ін.  (зага¬ 
лом  —  21  особа)58.  До  списку  №3  ввійшли  ґенерали  й  полковники  (107  осіб).  За 
списком  №4-а  годинники  «ЗіФ»  та  фарфорові  кухлі  зі  спеціальним  написом 
мали  отримати  22  герої  Радянського  Союзу  (ґенерали  й  полковники)69,  ґене- 
рал- лейтенант  М.Булґанін60.  Персональний  подарунок  призначався  бриґад- 
ному  ґенералові  Л. Свободі61. 

Загальний  список  запрошених  до  Києва  військовослужбовців  на¬ 
лічував  692  особи:  591  —  від  1-го,  53  —  від  2-го,  39  —  від  3-го  Українських, 
9  —  від  1-го  Білоруського  фронтів62.  За  списками  запрошених  письмо¬ 
во  1-й  Український  фронт  на  святкуванні  мали  репрезентувати  маршал 
І.Конєв,  ґенерал-лейтенант  К.Крайнюков,  М.Кальченко,  С.Шатилов  та  ін.; 
2-й  Український  —  ґенерал  армії  Р.Малиновський,  ґенерал-лейтенант  І.Су- 
сайков,  ґенерал-полковник  М.Захаров,  ґенерал-майор  М.Стахурський  та 
інші63;  1-й  Білоруський  —  маршали  Ґ.Жуков  і  К.Рокосовський,  ґенерал-лейте- 
нанти  М.Булґанін,  К.Телеґін64. 

14  жовтня  в  Києві  відбулося  врочисте  засідання,  присвячене  «повному 
визволенню  радянської  України».  Із  появою  на  сцені  членів  республікансько¬ 
го  керівництва  пролунали  заклики:  «Рідному  Сталіну  ура!  Хай  живе  вільна 
Україна!».  Відкрив  форум  голова  Президії  Верховної  Ради  УРСР  М.Гречуха. 
Після  виконання  гімну  СРСР  (а  не  УРСР)  за  існуючою  тоді  традицію  було  об¬ 
рано  президію  врочистого  засідання  у  складі  політбюро  ЦК  ВКП(б)  на  чолі  зі 
И. Сталіним.  Доповідь  «Про  великі  перемоги  Червоної  армії  і  повне  звільнен¬ 
ня  радянської  України  від  німецько-фашистських  загарбників»  виголосив 
очільник  РНК  УРСР  М. Хрущов.  Після  цього  зачитали  «Слово  українського 
народу  до  Сталіна»  (підписане,  за  словами  М.Гречухи,  десятьма  мільйонами 
громадян  республіки),  а  також  вітальний  лист  від  українського  народу  бій¬ 
цям,  сержантам,  офіцерам,  ґенералам  Червоної  армії65. 

Звітуючи  про  заходи,  проведені  з  нагоди  вигнання  німецьких  військ  за 
межі  республіки,  керівництво  УРСР  надіслало  до  Москви  відповідну  інфор¬ 
мацію.  Окрім  тих,  що  були  передбачені  й  узгоджені  заздалегідь,  відбулися 
зустрічі  мешканців  кількох  сіл  Київщини  з  почесними  гостями  врочистос- 
тей,  запрошеними  до  Києва  —  вояками  Українських  і  1-го  Білоруського  фрон¬ 
тів,  пройшли  також  збори  трудових  колективів,  співробітників  АН  УРСР, 


58  Там  само.  -  Арк. 129-130. 

59  Там  само.  -  Арк. 140-141. 

60  Там  само.  -  Арк. 115-117. 

61  Там  само.  -  Арк. 118. 

62  Там  само.  -  Арк. 119. 

83  Списків  представників  3-го  Українського  фронту  не  виявлено.  З  упевненістю  можна 
стверджувати  про  запрошення  його  командування. 

64  ЦДАВО  України.  -  Ф.Р-2.  -  Оп.12.  -  Спр.258.  -  Арк. 181-186,  215. 

66  ЦДАГО  України.  -Ф.1.  -  Оп.23.  -  Спр.779.  -  Арк. 1-4. 
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колгоспників.  Під  час  цих  акцій  їх  учасники  висували  патріотичні  ініціати¬ 
ви.  Так,  колектив  київського  заводу  «Арсенал»  узяв  на  себе  зобов’язання  до 
річниці  визволення  Києва  відбудувати  всі  цехи  підприємства  та  здати  їх  в 
експлуатацію . 

Колгоспники,  робітники  МТС,  працівники  радгоспів  Харківщини  від¬ 
значили  цей  день  понадплановою  здачею  сільськогосподарської  продукції  до 
«фонду  Червоної  армії»  (зокрема  колективні  господарства  ім.  Петровського, 
ім.  Калініна,  «Жовтнева  праця»  Нововодолазького  району  здали  1300  ц  збіж¬ 
жя,  колгоспиБорівського,Куп’янського,Старосалтівського,Великобур  луцького 
районів  —  по  5000  ц).  На  мітинґах  колгоспників  Дніпропетровщини  селяни 
брали  на  себе  зобов’язання  достроково  виконати  план  хлібоздачі  й  надіслати 
до  «фонду  Червоної  армії»  сотні  тонн  зерна.  А  колгоспники  Тучинського  та 
Клеванського  районів  Рівненщини  зустріли  цей  день  завершенням  річного 
плану  хлібоздачі66. 

Як  бачимо,  керівництво  країни  та  республіки  використовувало  вій¬ 
ськово-політичні  здобутки  й  перемоги  з  метою  власної  леґітимізації,  задля 
ідеологічної  уніфікації,  мобілізації  суспільства  на  вирішення  складних  со¬ 
ціально-економічних  проблем,  що  накопичувалися  впродовж  війни. 

Відзначення  пам’ятної  дати  в  Україні 

Із  проголошенням  незалежності  України  відзначення  «визволення»  мало 
чим  відрізнялося  від  офіційних  заходів  останніх  десятиліть  існування  СРСР. 
Проте  слід  указати  на  одну  суттєву  відмінність,  що  стосується  конкретної 
дати.  Якщо  в  повоєнні  часи  в  УРСР  День  визволення  від  «фашистських  за¬ 
гарбників»  за  встановленою  традицією  відзначали  14  жовтня  (у  1944  р.  цього 
дня  відбулося  врочисте  засідання  партійних,  радянських  і  громадських  ор¬ 
ганізацій  Києва,  присвячене  звільненню  республіки  від  «німецько-фашист¬ 
ських  військ»,  де  з  доповіддю  виступив  голова  РНК  УРСР  М. Хрущов)67,  то 
в  перші  роки  становлення  незалежної  держави  вшанування  цієї  події  від¬ 
бувалося  8  жовтня  —  у  день  вигнання  ворога  з  останнього  населеного  пункту 
республіки  в  кордонах  1941  р.  (с.  Лавочне  Дрогобицької,  тепер  Львівської, 
області)68.  Так,  президент  України  Л. Кравчук  22  березня  1993  р.  видав  указ 
«Про  всенародне  відзначення  50-річчя  визволення  України  від  фашистських 
загарбників»,  у  пункті  1  якого  зазначалося:  «Відзначити  50-річчя  визволен¬ 
ня  України  від  фашистських  загарбників  як  всенародне  свято  8  жовтня 
1994  р.»69. 

Офіційно  День  визволення  України  від  «фашистських  загарбників» 
було  встановлено  президентським  указом  №836/2009  від  20  жовтня  2009  р. 
Текст  його  лаконічний:  «З  метою  всенародного  відзначення  визволення 
України  від  фашистських  загарбників,  вшанування  героїчного  подвигу 


66  Там  само.  -  Спр. 784.  -  Арк.18-21. 

67  Мельник  І.  «День  визволення  України»  [Електронний  ресурс]:  ЬМр8:/М>тс.еи/посІе/28540 

68  Див.:  [Електронний  ресурс]:  ЬЦр8://уу\¥\¥.І8Щгау4а.сот.иа/вЬог1;/2014/10/28/145440/ 

69  Див.:  [Електронний  ресурс]:  ЬМр8://гакоп.гасІа.£ОУ.иа/1а\¥8/8]іо\у/92/93 
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і  жертовності  Українського  народу  у  Другій  світовій  війні  постановляю: 
установити  в  Україні  День  визволення  України  від  фашистських  загарб¬ 
ників,  який  відзначати  щорічно  28  жовтня»70.  Увижається,  що  саме  цим  до¬ 
кументом  день  28  жовтня  було  визначено  як  дату  «визволення  України  від 
фашистських  загарбників».  Однак  про  саме  таке  число  на  офіційному  рівні 
йшлося  ще  в  1999  р.  Уперше  це  зафіксовано  в  указі  президента  Л. Кучми 
«Про  відзначення  55-ї  річниці  визволення  України  від  фашистських  за¬ 
гарбників»  №463/99  від  ЗО  квітня  1999  р.  У  пункті  1  документа  зазнача¬ 
лося:  «Відзначати  28  жовтня  1999  р.  55-ту  річницю  визволення  України 
від  фашистських  загарбників  як  всенародне  свято»71.  За  п’ять  років,  до 
наступного  ювілею  —  60-ї  річниці  —  вийшов  ще  один  президентський  указ 
(№385/2004  від  1  квітня  2004  р.)72. 

Слід  зазначити,  що  до  2009  р.  в  Україні  цей  день  щорічно  на  офіцій¬ 
ному  рівні  не  відзначався  —  тільки  ювілеї.  Кожні  п’ять  років  виходили 
відповідні  укази  президента,  постанови  Верховної  Ради,  постанови  й  роз¬ 
порядження  уряду,  якими  окреслювався  певний  комплекс  заходів  із  від¬ 
значення  події  на  державному  рівні73.  Відповідно  до  визначених  у  цих 
документах  завдань  обласні  й  місцеві  органи  влади  також  затверджували 
свої  плани,  котрі  зазвичай  передбачали  здійснення  конкретних  заходів 
щодо  поліпшення  соціально-побутових  умов  життя  ветеранів  війни,  удів, 
сімей  загиблих  вояків;  удосконалення  медичного,  соціального,  торго¬ 
вельного,  транспортного  обслуговування;  надання  передбачених  чинним 
законодавством  пільг;  проведення  святкових  культурно-масових  і  меморі¬ 
альних  заходів;  нагородження  учасників  бойових  дій,  громадян  України 
та  інших  держав,  котрі  брали  участь  у  визволенні  України,  орденами,  ме¬ 
далями  та  ін.  Також  напередодні  й  у  дні  пам’ятної  дати  на  громадських  і 
приватних  телевізійних  каналах  демонструвалися  документальні,  худож¬ 
ні  фільми  про  події  Другої  світової  війни,  відповідні  матеріали  з’являлися 
у  ЗМІ  та  на  інтернет-ресурсах. 

Об’єктивно  оцінюючи  зміст  означених  планів  і  ступінь  їх  виконання, 
можемо  дійти  висновку,  що  окрім  офіційних  церемоній  покладання  кві¬ 
тів  до  могил  загиблих  вояків  і  військових  меморіалів,  проведення  врочис¬ 
тих  нагороджень,  святкових  концертів,  салютів  і  феєрверків  тощо  заходи 
мали  декларативний  і  переважно  формальний  характер.  Насамперед  це 
стосується  вирішення  соціально-побутових  питань  ветеранів  та  інвалідів 
війни,  поліпшення  умов  життя  цієї  категорії  громадян.  Такі  питання  ви¬ 
рішувалися  вибірково,  у  поодиноких  випадках.  Більшість  заходів  здійсню¬ 
валися  «для  галочки»,  аби  відзвітуватися  перед  вищими  посадовцями  про 
«виконану  роботу»  і  продемонструвати  населенню  виявлену  «турботу 
про  ветеранів». 

70  Див.:  Урядовий  кур’єр.  -  2009.  -  23  жовтня  (№196).  Див.  також:  [Електронний  ресурс]: 
ЬЦр8://2акоп.га4а.£О¥.иа/1а\¥8/8Ііо\¥/836/2009 

71  Див.:  [Електронний  ресурс]:  ЬМр8://2акоп.гасІа.£0¥.иа/1а\¥8/з1кн¥/463/99?1ап£=ик 

72  Див.:  [Електронний  ресурс]:  ЬМр8://2акоп.гасІа.£Оу.иа/1а\¥8/з1кн¥/т/385/2004?1ап£=ик 

73  Див.,напр.: [Електроннийресурс]:Ьйр8://2акоп.гас1а.£ОУ.иаЛа\¥з/таіп/598-15; [Електронний 
ресурс]:  ЬНрз://^\¥\№.кти.доу.иа/праз/179230797;  [Електронний  ресурс]:  ЬМрз://^^\¥.кти.£ОУ.иа/ 
праз/179230598;  [Електронний  ресурс]:  ЬЦрз://2акоп.га4а.£ОУ.иаЛа^8/таіп/598-15 
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«Усенародного»  характеру  ці  комеморативні  акції  не  мали.  День  ви¬ 
зволення  України  не  входив  до  категорії  пріоритетних  свят  та  ніколи  не 
досягав  рівня  «Дня  Перемоги»  як  у  суспільному  сприйнятті,  так  і  в  масш¬ 
табах  мнемонічних  практик.  Саме  день  9  травня  в  українському  суспільстві 
(попри  те,  що  зміст,  який  вкладався  в  нього  офіціозом,  і  практика  відзна¬ 
чення  насправді  не  були  об’єднувальним  чинником,  а  фактично  розколю¬ 
вали  соціум74),  за  радянською  традицією,  мав  певний  «сакральний»  сенс, 
посідаючи  одне  з  провідних  місць  у  «пантеоні»  державних  свят  України. 
З  іншого  боку,  відзначення  28  жовтня  не  викликало  таких  затятих  супе¬ 
речок,  як  9  травня. 

Слід  звернути  увагу  й  на  те,  що  поряд  із  відзначенням  Дня  визволення 
України  було  видано  низку  подібних  документів  стосовно  відповідних  ювілей¬ 
них  дат  окремих  міст,  областей.  За  розпорядженням  уряду  та  Національного 
банку  України  карбувалися  ювілейні  монети,  виготовлялися  пам’ятні  знаки 
тощо. 

Додамо,  що  крім  Дня  Перемоги  та  Дня  визволення  України  у  шерегу 
загальнонаціональних  пам’ятних  дат,  пов’язаних  із  періодом  Другої  світової 
війни,  починаючи  від  2001  р.  щорічно  22  червня  відзначається  День  скор¬ 
боти  і  вшанування  пам’яті  жертв  війни.  Про  це  йдеться  в  указі  президента 
України  №1245/2000  від  17  листопада  2000  р.75  Дата  22  червня  1941  р.  тра¬ 
гічна  не  лише  для  українського,  а  й  для  багатьох  інших  народів  світу.  Однак 
дедалі  більше  громадян  нашої  країни  чітко  усвідомлюють,  що  та  війна  для 
українців  розпочалася  не  нападом  Німеччини  на  СРСР,  а  значно  раніше  — 
із  початком  Другої  світової,  яку  розв’язали  два  тоталітарних  режими:  на¬ 
цистської  Німеччини  та  комуністичного  СРСР. 

Суттєві  зрушення  у  відзначенні  суспільно  значущих  пам’ятних  дат, 
що  стосуються  періоду  Другої  світової  війни,  і  в  політиці  пам’яті  взагалі  від¬ 
булися  після  2014  р.  Це  було  пов’язано  як  з  об’єктивним  процесом  суспільного 
переосмислення  історії  України  й  українського  народу,  її  ключових  подій  на 
основі  результатів  досліджень  вітчизняних  істориків,  так  і  безпосередньо  як 
наслідок  Євромайдану,  як  реакція  на  російську  аґресію  та  «гібридну  війну» 
проти  України,  і  загалом  як  результат  протистояння  в  усіх  сферах  взаємовід¬ 
носин  із  Росією.  Починаючи  з  2014  р.  відбуваються  кардинальні  зміни  в  офі¬ 
ційних  і  суспільних  поглядах  на  події  1939—1945  рр.  та  на  політику  пам’яті 
про  Другу  світову  війну.  Зокрема  відбувається  уточнення  понять,  про  що  вже 
йшлося  вище  у  цій  статті.  Так,  поняття  «визволення  від  фашистських  загарб¬ 
ників»  замінюється  іншим  —  «вигнання  нацистських  окупантів  з  України»76. 

За  останні  роки  було  підготовлено  та  видано  низку  державних  доку¬ 
ментів,  які  відбивають  концептуальні  зміни  у  сприйнятті  визначних  подій 

74  Див.  докл.:  Пилявець  Р.  Війна,  національна  пам’ять  та  позиція  історика  //  Воєнна 
історія.  -  2011.  -  №3.  -  С.5-10. 

76  Див.:  [Електронний  ресурс]:  ЬЦр8://2акоп.га4а.£ОУ.иа/с£І-Ьіп/1а\¥8/таіп.сді?пгед=1245% 
2Р2000 

76  Див.:  [Електронний  ресурс]:  Мір8:/Л¥\¥\¥.І8ірга¥СІа.сот.иа/8]іогі/2014/10/28/145440/; 
[Електронний  ресурс]:  Ьйр://мгмг\¥.тетогу.до¥.иа/пемг8/теїосііс1іпі-таіегіа1і-икгаіп8ко^о-іп8іііи 
їи-паІ8Іопа1поі-рат-уаіі-с1о-70-і-гіс1тіі8І-уІ£паппуа-па 
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минулого  та  практики  їх  відзначення.  Серед  них  указ  президента  України 
№169/2015  від  24  березня  2015  р.  «Про  заходи  з  відзначення  у  2015  р. 
70-ї  річниці  Перемоги  над  нацизмом  у  Європі  та  70-ї  річниці  завершення 
Другої  світової  війни»,  було  встановлено  День  пам’яті  та  примирення, 
який  відзначається  щороку  8  травня77.  Один  із  напрямів,  визначених  цим 
документом,  полягає  у  сприянні  «процесам  консолідації  суспільства,  на¬ 
лагодження  громадянського  взаєморозуміння  і  примирення  у  питаннях 
національної  історії,  донесення  до  широкої  громадськості,  зокрема  шляхом 
створення  медійних  проектів,  інформації  про  звитяги  Українського  народу 
у  визвольній  боротьбі,  його  визначний  внесок  у  перемогу  Антигітлерівської 
коаліції»78. 

Украй  важливим  з  огляду  на  відзначення  пам’ятних  дат,  пов’язаних  із 
Другою  світовою  війною,  ушанування  її  ветеранів  стало  ухвалення  значу¬ 
щих  поправок  до  закону  «Про  статус  ветеранів  війни,  гарантії  їх  соціального 
захисту»79,  який  було  доповнено  низкою  положень,  зокрема  щодо  питан¬ 
ня,  кого  вважати  ветеранами  війни  й  учасниками  бойових  дій.  Останніми 
визнано  також  велику  категорію  людей,  які  брали  участь  у  національ¬ 
но-визвольному  русі  в  Україні  «у  складі  Української  повстанської  армії, 
Української  повстанчої  армії  отамана  Тараса  Боровця  (Бульби)  “Поліська 
Січ”,  Української  народної  революційної  армії  (УНРА),  Організації  народної 
оборони  “Карпатська  Січ”,  Української  військової  організації  (УВО),  зброй¬ 
них  підрозділів  Організації  українських  націоналістів»  —  усіх  їх  визнано  бор¬ 
цями  за  незалежність  України  у  XX  ст.80 

Пріоритетними  у  відзначенні  річниці  вигнання  нацистів  з  України  в 
умовах  сьогодення  є  заходи  з  ушанування  пам’яті  загиблих  і  піклування  про 
живих  ветеранів  війни.  Пам’ятаючи  про  всіх  українців,  які  віддали  життя, 
б’ючись  проти  нацистських  окупантів  у  лавах  Червоної  армії,  радянських 
партизанів  та  підпільників  або  Української  повстанської  армії,  громадяни 
покладають  квіти  до  пам’ятників,  здійснюють  інші  традиційні  меморіальні 
заходи.  Також  ушановують  живих  ветеранів  війни,  котрих  із  кожним  роком 
залишається  дедалі  менше... 

Останніми  роками  в  Україні  відходять  від  практики  помпезного  відзна¬ 
чення  пам’ятних  дат  —  із  військовими  парадами,  урочистими  зібраннями  та 
святковими  салютами.  Більше  уваги  приділяється  вшануванню  пам’яті  про 
загиблих,  меморіальним  і  просвітницьким  заходам.  В  українському  суспіль¬ 
стві  відбуваються  істотні  зрушення  як  у  переосмисленні  сутності  та  змісту 
історичних  явищ,  подій  минулого,  їх  суспільного  усвідомлення  і  сприйнят¬ 
тя,  так  і  в  комеморативних  практиках.  Окремі  старі  церемонії  відзначення 
тих  чи  інших  подій  історії  відкидаються,  а  на  заміну  їм  закладаються  нові. 
Україна  поступово  позбувається  радянських  традицій  у  відзначенні  свят 
та  пам’ятних  дат  і  дедалі  більше  наближається  до  загальноєвропейських 

77  Див.:  [Електронний  ресурс]:  ЬМр8://гакоп.гасІа.£Оу.иа/1а\¥8/з]іо\¥/169/2015 

78  Див.:  Там  само. 

79  Див.:  [Електронний  ресурс]:  Ьйр8://2акоп.гасіа.^оу.иа/1а\¥8/8Ьо\у/3551-12/ргіп1; 

80  Див.:  Там  само. 
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культурних  традицій  та  стандартів.  Великою  мірою  це  стосується  й  відзна¬ 
чення  важливої  для  нашого  суспільства  події  1944  р.,  яку  тепер  називають 
вигнанням  нацистських  окупантів  з  України.  І  результатом  таких  зрушень, 
на  нашу  думку,  стало  зростаюче  усвідомлення  в  українському  суспільстві 
важливої  істини:  збереження  пам’яті  про  тих,  хто  брав  участь  у  тій  жахли¬ 
вій  війні,  тих,  хто  став  її  жертвою,  —  це  не  лише  справа  держави  та  суспіль¬ 
ства  загалом,  а  й  обов’язок  кожного  громадянина  нашої  країни. 
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ТНЕ  САРРАТНІАМ  АІГШММ  ЕСН0Е5  ОР  1944: 
міитАРУ-роитюАі.  еуемтб  ш  іжраіие 
АИО  НІ5Т0РІСАІ.  МЕМОРУ 


АЬзігасІ.  ТІге  геасіег  із  о{{егесі  а  пеш  оегзіоп  о/  іке  Оегтап-Зооіеі  агтесі 
соп/гопіаііоп  іп  Шезіегп  ІІкгаіпе  апсі  а  ге/'іесїіоп  о/  сиггепі  еоепїз  іп  Зооіеі  апсі 
сопїетрогагу  тетогу  роїііісз.  ТІге  ригроне  о/  іке  ніийу  із  іо  апаїуге  іп  сіерік  Іке 
зоигсез  апсі  Іііегаіиге  оп  іке  оиіііпесі  іорісз,  іо  сгііщие  оиісіаіесі  сопсеріз  о/  козііііііез 
іп  іке  аиіитп  о/  1944  іп  ІІкгаіпе  апсі  іо  / огт  а  пеш  регзресііое  оп  ікет;  оиіііпе 
о/  а  зсіепіі{ісаіІу  соггесі  іегтіпоіодісаі  аррагаіиз  іп  ікіз  ікетаііс  піске;  іо  /і іпсі  оиі 
іке  ресиїіагіііез  о/  іке  арргоаскез  о/  іке  Іеасіегзкір  о/  іке  ІІкгЗЗК  апсі  іке  тосіегп 
сіотезііс  роїііісаі  рагіу  іо  іке  тетогіаїігаііоп  о/  ікезе  еоепїз.  Тке  теїкосіоіодісаі 
Ьазіз  із  ап  іпіегсіізсірііпагу  іооікіі  / ог  іке  апаїузіз  о/  сотріех  зосіо-роіііісаі  апсі 
тіїііагу  ркепотепа,  а  сотЬіпаііоп  о/  теікосіз  о/  "тетогу  зіисііез",  сотрагаііое 
іескпщиез,  теікосіз  о/ тіїііагу,  роїііісаі  зсіепсе,  апсі  кізіогісаі  зіисііез.  Тке  зсіепіі^іс 
пооеііу  із  ргооісіесі  Ьу  іке  ргезепіаііоп  о/  ап  ирсіаіесі  оегзіоп  о/  іке  /і іпаї  Ьаіііез  о/ 
іке  Кесі  Агту  апсі  іке  Шекгтаскі  іп  Шезіегп  ІІкгаіпе,  аз  шеіі  аз  іке  /і ігзі  аііетрі 
іп  іке  паііопаі  кізіогіодгарку  іо  сотраге  соттетогаііое  ргасіісез  о/  іке  Зооіеі  ега 
апсі  тосіегп  ІІкгаіпе.  Сопсіизіопз  Ьазесі  оп  агскіоаі  апсі  кізіогіодгаркісаі  зоигсез 
зиттагіге  іке  зіисіу  о/  іке  тиііісіітепзіопаї  ргоЬіет.  її  із  езіаЬІізкесі  ікаі  іп 
тосіегп ркіїоіодісаі  сіізсоигзе  іке  сопсеріз  о/  "ІіЬегаііоп",  "ІіЬегаііоп" апсі  "ехіїе" аге 
зетапіісаїіу  геіаіесі  апсі  сап  Ье  изесі  іп  іке  зетапііс  сопіехі  о/  "ехриізіоп  о/  Оегтап 
ігоорз  апсі  ікеіг  аШез  / гот  ІІкгаіпе".  її  шаз ргооесі  ікаі  іке  зеігиге  о/ іке  Зооіеі  ігоорз 
Ьу  іке  Саграікіап  Моипіаіпз  апсі  Тгапзсаграікіа  іп  ЗеріетЬег  -  ОсіоЬег  1944  шаз 
ассотріізкесі  аз  а  гезиіі  о/  зеоегаї  орегаііопз  Ьу  / топі  дгоирз  -  іке  Ізі,  2псі,  апсі  4ік 
ІІкгаіпіап.  Ооегсотіпд  іке  Еазіегп  Саграікіапз  §аое  іке  Кесі  Агту  іке  ргозресі  о/ 
ехреіііпд  Оегтап  ігоорз  {гот  Сгескозіооакіа  апсі  епіегіп§  Оегтапу.  її  із  геоеаіесі  ікаі 
Зооіеі  о{{ісіаі  кізіогісаі  роіісу  / аоогесі  діогфсаііоп  сегетопіез  -  тіїііагу  тееііпдз, 
сегетопіаі  даікегіпдз,  коїісіау  заіиіез.  Іпзіеасі,  іп  тосіегп  ІІкгаіпе,  пеш  тпетопіс 
ргасіісез  геіаіесі  іо  копогіпд  шаг  оісіітз,  есіисаііопаї  теазигез  апсі  асііопз  сіеооісі  о/ 
ехсеззіое  ісіеоіо^ігаііоп  аге  Ьеіпд  арргооесі.. 

КеушогсІз:  \УогШ  Шаг  II,  Шекгтаскі,  Кесі  Агту,  "ІіЬегаііоп",  "ехриізіоп"  о/ Ніііег’з 
ігоорз  / гот  ІІкгаіпе,  тетогу  роіісу. 
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ШЛЯХ  ДО  БРЕКСІТУ: 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ  ВИМІР  УЧАСТІ  ВЕЛИКОБРИТАНІЇ 
У  ПРОЦЕСАХ  ЄВРОПЕЙСЬКОЇ  ІНТЕҐРАЦІЇ 

Анотація.  Мета  статті  -  показати  особливості  формування  позиції  суспіль¬ 
ства  та  провідних  політичних  партій  Великобританії  щодо  європейської  інтеґра- 
ціїу  другій  половині  XX- на  початку  XXI  ст.  у  контексті  сучасного  процесу  виходу 
цієї  країни  зі  складу  ЄС.  Методологію  дослідження  сформували  принципи  іс¬ 
торизму,  системності,  загальнонаукові  методи  логіки,  компаративного  аналізу, 
спеціально-історичні  методи  (історіографічного  аналізу,  історико-системний, 
хронології,  історико-генетичний,  ретроспективного  аналізу,  порівняльно-істо¬ 
ричний).  Наукова  новизна  полягає  в  дослідженні  історичних  витоків  та  чинни¬ 
ків  формування  своєрідної  позиції  Великобританії  у  системі  європейської  інтеґра- 
ції.  Проаналізовано  погляди  ділової  еліти  й  дипломатів,  представників  провідних 
політичних  партій  і  громадських  об’єднань  країни,  друкованої  преси  щодо  реґіо- 
нальної  інтеґрації  та  участі  в  ній  країни.  Ураховано  головні  зовнішньополітичні 
чинники  процесу  виходу  зі  складу  Євросоюзу.  Висновки.  Британська  політична 
стратегія  взаємин  із  континентальною  Європою  у  другій  половині  XX  ст.  еволю¬ 
ціонувала  від  традиційного  дистанціювання  й  відмови  від  безпосередньої  участі  в 
європейській  інтеґрації  до  повноправного  членства  за  намагання  пристосувати 
процеси  розвитку  ЄС  до  британських  принципів  зовнішньої  політики.  Суспільне 
ставлення  до  євроінтеґрації  відзначалося  нестабільністю,  причинами  якої  були 
недостатня  поінформованість  громадян,  євроскептичні  позиції  провідних  пар¬ 
тій,  консерватизм  суспільних  настроїв  і  специфіка  британської  ідентичності, 
антиєвропейська  пропаґанда  преси.  Суперечливий  характер  європейської  політи¬ 
ки  урядів  і  недостатня  популярність  євроінтеґрації  серед  громадськості  зумовили 
відсутність  єдності  в  питанні  майбутнього  участі  держави  в  Євросоюзі,  заклали 
підвалини  подальших  проблему  стосунках  Великобританії  з  ЄС. 

Ключові  слова:  Великобританія,  європейська  інтеґрація.  Європейський  Союз, 
суспільство,  політичні  партії,  брексіт. 


На  початку  XXI  ст.  система  міжнародних  відносин  переживає  черговий 
період  трансформацій,  які  несуть  особливі  виклики  та  загрози.  Світова  спіль¬ 
нота  перебуває  на  етапі  перегрупування  сил,  пов’язаних  з  остаточним  пере¬ 
ходом  до  поліполярності,  із  кризою  новітньої  системи  безпеки,  дезінтеґра- 
ційними  процесами,  занепадом  ліберальних  цінностей,  що  супроводжується 
новим  і  найменш  прогнозованим  етапом  технологічної  революції.  Зазначені 
тенденції  безпосередньо  проявляються  на  регіональному  рівні,  насамперед 
в  Європі,  де  безпрецедентний  інтеґраційний  проект  у  формі  Європейського 
Союзу  переживає  непрості  часи.  Його  головна  проблема  водночас  тривіальна 
та  фундаментальна  —  криза  довіри  громадян  до  наднаціональних  інституцій 
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і  відцентрові  тенденції  в  управлінні  внаслідок  невдач  у  формуванні  єдиної 
європейської  ідентичності,  що  їх  першими  використовують  політики  з  когор¬ 
ти  так  званих  «євроскептиків».  Системна  криза  ЄС  однією  з  перших  цілком 
очікувано  знайшла  відгук  серед  громадськості  Великобританії. 

Упродовж  кількох  років  не  зменшується  світова  увага  до  брексіту1  —  істо¬ 
рично  унікального  процесу  виходу  Великобританії  зі  складу  Європейського 
Союзу,  що  трапилося  вперше  в  понад  піввіковій  історії  цього  інтеґраційного 
об’єднання.  Винятковість  події  зумовлена  вагою  острівної  країни  в  міжна¬ 
родних  відносинах  і  масштабами  євроінтеґрації,  що  переносить  проблему  її 
виходу  з  ЄС  на  ґлобальний  щабель.  За  рівнем  суспільно-політичної  напру¬ 
ги  брексіт  можна  зарахувати  до  провідних  подій  в  історії  Великобританії, 
Європи  і  світу  першої  чверті  XXI  ст. 

Специфіка  брексіту  зумовлена  історично  особливим  статусом  Вели¬ 
кобританії  в  європейських  інтеґраційних  процесах.  Його  формування  відбу¬ 
валося  в  перші  десятиліття  після  Другої  світової  війни,  упродовж  складного 
періоду  вступу  держави  в  європейські  об’єднання  (1973  р.),  а  концептуаль¬ 
не  завершення  цей  статус  отримав  у  період  урядування  М.Тетчер  (1979— 
1990  рр.),  що  згодом  підтвердили  своєю  політикою  її  наступники.  Тому  аналіз 
процесу  брексіту  потребує  дослідження  історії  становлення  позиції  суспіль¬ 
ства  і  провідних  політичних  партій  Великобританії  з  питань  європейської 
інтеґрації  у  другій  половині  XX  —  на  початку  XXI  ст. 

Незважаючи  на  солідну  історіографію  історії  участі  Великобританії  в 
європейській  інтеґрації,  суспільно-політичні  аспекти  цієї  проблеми  привер¬ 
тають  дещо  меншу  увагу  дослідників  і  закономірно  відзначаються  нерівно¬ 
мірністю  представлення  у  працях  зарубіжних  та  вітчизняних  авторів.  У  за¬ 
хідній  історіографії  виокремимо  праці  С.Джорджа,  Дж.Стефена,  Г.Воллеса, 
Д.Рейнольдса2.  У  публікаціях  Ч.Ґранта  і  К.Ґіффорда  розкрито  природу 
британського  євроскептицизму3.  Значну  увагу  англійські  історики  приді¬ 
лили  періоду  правління  урядів  Т.Блера  (1997—2007  рр.)4 *.  Окремі  студії  сто¬ 
суються  європейської  політики  кабінетів  Д.Кемерона  (2010—2016  рр.)  і  при¬ 
чин  брексіту6.  Серед  значного  доробку  російських  британістів  відзначимо 


1  Термін  «Вгехіі»  утворено  злиттям  прикметника  «ВгііізЬ»  («британський»)  та  іменника 
«ехіі»  («вихід»).  Особливого  поширення  набув  після  референдуму  23  червня  2016  р. 

2  Сеог@е  8.  Вгііаіп  апсі  Еигореап  Іпіе^гаііоп  зіпсе  1945.  -  Охіогсі;  СатЬгісІ£е,  1995.  -  132  р.; 
5 ІерНеп  О.  Ап  А\ук\тагсІ  Рагіпег:  Вгііаіп  іп  іЬе  Еигореап  Соттипііу.  ТЬігсІ  есііііоп.  -  Охіогсі, 
1998.  -  312  р.;  \¥а11асе  Н.  ТЬе  ЇЖ:  40  Уеагз  оі  ЕРГ  МетЬегзЬір  //  ііоигпаї  оі  Сопіетрогагу 
Еигореап  ВезеагсЬ.  -  2012.  -  Уоі.8.  -  Іззие  4.  -  Р. 531-546;  КеупоІАв  Б.  Вгііаппіа  Оуеггиіесі: 
ВгііізЬ  Роїісу  апсі  \Уог1с1  Ро\уег  іп  іЬе  20*  сепіигу.  -  Ьопсіоп,  2013.  -  378  р. 

3  Сгапі  СН.  \УЬу  із  Вгііаіп  Еигозсерііс?  //  Сепіег  Іог  Еигореап  Веіогт:  Еззауз.  -  2008.  - 
БесетЬег.  -8р.;  СЩогв,  С.  ТЬе  ЇЖ  апсі  іЬе  Еигореап  Цпіоп:  Цітепзіопз  оі  8оуегеі&піу  апсі  іЬе 
РгоЬіет  оі  Еигозсерііс  Вгііізітезз  //  Рагііатепіагу  АІІаігз.  -  2010.  -  63.  -  Р. 321-338. 

4  ВгііізЬ  Рогеіеп  Роїісу:  ТЬе  №\¥  ЬаЬоиг  Уеагз  /  Есі.  Ьу  О.Цасіскпу,  І.ОазкагіЬ.  -  Ьопсіоп, 

2011.-304  р. 

6  Ни§Нез  К.  Вгііаіп  апсі  іке  ЕЬГ  -  а  зоггу  іаіе  оі  соііарзіпд  іпЯиепсе  апсі  сіізЬопезі  йеЬаіе.  - 
21  №пс.  2014  [Електронний  ресурс]:  Ьіір:/Л¥\у\у.ігіепсізо1еигоре.ог£/1иіиге-еигоре/Ьгііаіп-еи- 
зоггу-іаіе-соііарзіп^-іпЯиепсе-сіізЬопезі-сІеЬаіе;  Оііоег  Т.  А  Еигореап  Ипіоп  суііЬоиі  іЬе  Цпііесі 
Кіпдсіот:  ТЬе  деороіііісз  оі  а  ВгііізЬ  ехіі  ігот  іЬе  ЕЦ  //  Ь8Е  Ісіеаз:  8ігаіедіс  ирсіаіе  16.1.  -  2016.  - 
ЕеЬгиагу.  -21р. 
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праці  С.Переґудова,  Н. Капітанової,  М.Ліпкіна,  С.Очканова,  А.Валуева  та 
ін.6  Л.Кузьмичова  і  Д.Брункевич  розглядають  партійні  підходи  консервато¬ 
рів  і  лейбористів  до  євроінтеґрацїї7.  Для  дослідження  причин  брексіту  зна¬ 
чну  цінність  становлять  доповіді  Інституту  Європи  РАН8. 

Хоча  українська  історіографія  поступається  зарубіжній  інтенсивністю 
наукового  розроблення  проблем  новітньої  історії  Великобританії,  вітчиз¬ 
няні  фахівці  сформували  основу  для  подальших  досліджень.  Насамперед 
відзначимо  напрацювання  співробітників  Інституту  історії  України  НАНУ. 
Зокрема  окремі  розділи  монографії  С.Віднянського  та  А.Мартинова  присвя¬ 
чено  ідеологам  новітньої  зовнішньої  політики  Великобританії  У.Черчиллю 
й  М.Тетчер9.  У  біографічних  нарисах  автори  подали  історичний  аналіз  кон¬ 
цептуальних  засад  і  практики  зовнішньої  політики  британських  урядів  у  по¬ 
воєнний  період.  У  монографії  А.Мартинова  знаходимо  міркування  щодо  ролі 
Великобританії  в  європейській  інтеґрації10.  Серед  напрацювань  представни¬ 
ків  інших  наукових  центрів  виокремимо  комплексні  публікації  британістів 
Н.Яковенко,  О.Неприцького,  Т.Гогунської,  Л.Ямпольської,  В.Крушинського, 
А.Грубінка* 11.  Н.Лемак  і  О.Черевко  представили  публікації  щодо  європей¬ 
ської  політики  уряду  консерваторів  на  чолі  з  Е.Гітом,  в  яких,  серед  іншого, 


6  Перегудов  С.П.  Тзтчер  и  тзтчеризм.  -  Москва,  1996.  -301с.;  Капитонова  Н.К.  Приоритетьі 
внешней политики Великобритании в период правлення консерваторов,  1979—1997 гг.:  Дисс.  ... 
д-раист.  наук,— Москва,  1999.  — 599  с.;  Великобритания:  зпоха  реформ /Под.  ред.  Ал.А.Громьїко.  — 
Москва,  2007.  —  536  с.;  Девишев  И.Б.  Особенности  политики  Великобритании  в  отношении 
европейской  интеграции:  1945— 1990-е  гг.:  Автореф.  дис.  ...  канд.  ист.  наук.  —  Москва,  2008.  — 
29  с.;  Липкин  М.А.  Британия  в  поисках  Европьі:  долгий  путь  в  ЕЗС  (1957-1974  гг.).  -  Санкт- 
Петербург,  2009.  —  240  с.;  Очканов  С.А.  Роль  Великобритании  в  развитии  внешнеполитической 
и  военно-политической  интеграции  в  Западной  Европе  (1979—1990  гг.):  Дисс.  ...  канд.  ист. 
наук.  -  Томск,  2011.  -  222  с.;  Валуев  А.В.  К  40-летию  вступления  Соединенного  Королевства 
Великобритании  и  Северной  Ирландии  в  Европейские  Сообщества  //  Вестник  Волжского 
университета  им.  В.Н.Татищева.  -  Вьіп.1(9).  -  Тольятти,  2012.  -  С. 144-155;  Яньшина  И.В. 
Политика  Великобритании  в  вопросе  европейской  интеграции  в  свете  Лиссабонских 
соглашений  (2007-2011):  Автореф.  дисс.  ...  канд.  ист.  наук.  -  Москва,  2013.  -  29  с.;  Дилеммн 
Британии:  поиск  путей  развития  /  Под  ред.  Ал.А.Громьїко.  —  Москва,  2014.  —  480  с. 

7  Кузьмичева  Л.О.  Великобритания  и  европейская  интеграция:  подход  британских 
лейбористов  (1988-2001  гг.):  Дисс.  ...  канд.  ист.  наук.  -  Москва,  2005.  -  213  с.;  Брункевич  Д.В. 
Консервативная  партия  Великобритании  и  Европейский  Союз  в  1990—2004  гг.:  Дисс.  ...  канд. 
ист.  наук.  -  Ярославль,  2005.  -  304  с. 

8  Ход,  итоги  и  последствия  всеобщих  парламентских  виборов  2015  г.  в  Великобритании  / 
Под  ред.  Е.В.Ананьевой.  -  Москва,  2015.  -  148  с. 

9  Віднянський  С.В.,  Мартинов  А.Ю.  Об’єднана  Європа:  від  мрії  до  реальності:  Історичні 
нариси  про  батьків-засновників  Європейського  Союзу.  2-ге  вид.,  дон.  —  К.,  2011.  —  395  с. 

10  Мартинов  А.Ю.  Спільна  зовнішня  та  оборонна  політика  Європейського  Союзу  (90-ті  рр. 
XX  ст.  -  10-ті  рр.  XXI  ст.):  Погляд  з  України.  -  К.,  2009.  -  262  с. 

11  Яковенко  Н.Л.  Велика  Британія  в  сучасній  системі  міжнародних  відносин:  заявка  на 
європейське  лідерство.  -  К.,  2003.  -  227  с.;  Неприцький  О.А.  Велика  Британія  та  європейська 
інтеграція  (90-ті рр.  XX ст.):  Дис. ...  канд.  іст.наук.-Х.,  2003.  -230  с.;  Гогунська  Т.О.  Формування 
та  реалізація  зовнішньополітичних  принципів  кабінетів  М.Тетчер  на  європейському  та 
американському  напрямках  (1979—1990  рр.):  Автореф.  дис.  ...  канд.  іст.  наук.  —  Одеса,  2003.  — 
20  с.;  Ямпольська  Л.М.  Інтеграційні  процеси  в  Європі  та  Велика  Британія  (1973-1997  рр.): 
Автореф.  дис.  ...  канд.  іст.  наук.  -  К.,  2004.  -  23  с.;  Крушинський  В.Ю.  Великобританія  в 
європейських  інтеграційних  процесах:  Дис. ...  д-ра  політ,  наук.  -  К.,  2004.  -471с.;  Грубінко  А.В. 
Велика  Британія  в  системі  європейської  зовнішньої  і  безпекової  політики  (1990—2016  рр.).  — 
Тернопіль,  2017.  -  640  с. 
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розкрито  історію  вступу  Великобританії  до  Європейських  співтовариств12. 
Дисертація  О.Романової  відображає  результати  компаративного  аналізу 
підходів  керівництва  Великобританії,  Франції  й  Німеччини  до  розвитку  зо¬ 
внішньої  та  оборонної  політики  ЄС13.  І.Черінько  на  прикладі  історії  розши¬ 
рення  Євросоюзу  показав  особливості  європейської  політики  британських 
урядів14.  Дослідження  І.Нечаюк  присвячене  феномену  євроскептицизму15. 
У  статті  В. Копійки  аналізуються  принципи  британської  європейської  полі¬ 
тики16.  Важлива  публікація  В.Ціватого  й  Л.Чекаленко  містить  аналіз  пере¬ 
думов  брексіту17.  Незважаючи  на  наявність  інтересу  у  вітчизняних  дослід¬ 
ників  до  вказаної  проблематики,  констатуємо  недостатній  рівень  вивчення 
історичних  чинників  відносин  Великобританії  з  ЄС. 

В  історіографії  наявна  думка  про  те,  що  Європейський  континент  став 
предметом  пильної  уваги  Великобританії  лише  у  другій  половині  XX  ст.18 
Європа  займала  важливе  місце  у  зовнішній  політиці  британських  урядів,  але 
виключна  орієнтація  на  проект  європейського  об’єднання  не  відповідала  ста¬ 
тусу  цієї  держави  в  міжнародних  відносинах.  На  думку  А.Тойнбі,  у  контексті 
політичної  ізольованості  країна  була  в  історії  Заходу  чимось  на  зразок  «аіїег 
огЬіз»  («другої  землі»)19.  Водночас  Великобританія  ніколи  не  мала  змоги  не¬ 
хтувати  відносинами  з  континентальними  державами  чи  ухилятися  від  кон¬ 
фліктів  в  Європі,  які  порушували  баланс  сил.  Доктрина  «блискучої  ізоляції» 
не  заважала  Лондону  вступати  в  тимчасові  союзи.  Така  стратегія  зовнішньої 
політики  відповідала  принципу,  проголошеному  Г.Пальмерстоном  у  палаті 
громад  1  березня  1848  р.:  «У  нас  немає  ані  вічних  союзників,  ані  постійних 
ворогів,  але  постійні  й  вічні  наші  інтереси,  і  захищати  їх  —  наш  обов’язок»20. 

Перша  світова  війна  засвідчила  провал  довоєнної  системи  міжнародних 
відносин.  Післявоєнна  руйнація  ряду  європейських  імперій,  широкі  пацифіст¬ 
ські  настрої  породили  у  частини  проґресивного  політикуму  та  інтелектуалів  на¬ 
дії  на  відродження  й  можливість  практичного  впровадження  ідеї  європейсько¬ 
го  єднання.  У  міжвоєнний  період  задуми  європейської  єдності  набули  певного 


12  Лемак  Н.,  Черевко  О.  Внутрішня  політика  британського  консервативного  уряду  Едварда 
Хіта  (1970—1974  рр.)  //  Міжнародні  зв’язки  України:  наукові  пошуки  і  знахідки.  —  Вип.20.  —  К., 
2011.  —  С. 356— 376;  Черевко  О.С.  Євроінтеграційна  діяльність  британського  консервативного 
уряду  Едварда  Хіта  (1970—1973)  //  Матеріали  Всеукраїнської  наукової  конференції  «Всесвітня 
історія  очима  українських  істориків»  (Київ,  8  грудня  2011  р.).  -  К.,  2012.  -  С. 253-261. 

13  Романова  О. В.  Зовнішньополітичні  стратегії  Франції,  Німеччини  і  Великобританії  у 
контексті  розвитку  й  імплементації  СЗБП  ЄС:  Дис.  ...  канд.  політ,  наук.  —  Одеса,  2008.  —  181  с. 

14  Черінько  І.П.  Політика  Великої  Британії  щодо  розширення  Європейського  Союзу  (1997— 
2010  рр.):  Автореф.  дис.  ...  канд.  політ,  наук.  -  К.,  2012.  -  17  с. 

16  Нечаюк  І.О.  «Євроскептицизм»  у  процесі  європейської  інтеграції  (друга  половина  XX  — 
початок  XXI  ст.):  Автореф.  дис.  ...  канд.  іст.  наук.  -  К.,  2013.  -  20  с. 

16  Копійка  В. В.  Великобританія  у  Європейському  Союзі:  очікування  та  наслідки  1 1  Науковий 
вісник  Дипломатичної  академії  України.  —  Вип.5.  —  К.,  2001.  —  Є. 169— 176. 

17  Ціватий  В.,  ЧекажнкоЛ.  Втеча  «троянського  коня»  //Зовнішні  справи.  -  2016.  -  №7.  -  С.17-21. 

18  Яковенко  Н.Л.  Велика  Британія  в  сучасній  системі  міжнародних  відносин:  заявка  на 
європейське  лідерство.  —  Є. 33. 

19  Тойнби  А.  Постижение  истории:  Насть  первая:  Поле  исторического  исследования 
[Електронний  ресурс]:  ЬМр:/Л¥\у\¥.£итег.іп£о/ЬіЬ1іоіек_Вик8/НІ8іогу/ТоупЬее/_02.р]ір 

20  Виноградов  В.Н.  Лорд  Пальмерстон  в  европейской  дипломатии  //  Новая  и  новейшая 
история.  -  2006.  -  №5.  -  Є.  186. 
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поширення  у  середовищі  різних  політичних  угруповань  та  інтеліґенції.  Серед 
найбільш  відомих  прихильників  паневропейського  руху  у  Великобританії  був 
У.Черчилль,  який  висловлював  думку  про  необхідність  створення  європей¬ 
ської  федерації  («Сполучені  Штати  Європи»).  При  цьому  його  погляди  не  роз¬ 
ходилися  з  урядовою  політикою.  За  У.Черчиллем,  європейська  федерація  з 
огляду  на  імперський  статус  Британії  мала  створюватися  без  неї.  У  1930  р.  в 
одній  зі  статей  він  сформулював  ключові  принципи  новітньої  європейської  по¬ 
літики  Лондона:  «Ми  з  Європою,  але  не  належимо  до  неї.  Ми  пов’язані,  але  не 
піддані  ризику.  Ми  зацікавлені  й  асоційовані,  але  не  поглинуті»21. 

Належність  Великобританії  до  кола  провідних  антигітлерівських  союзни¬ 
ків  надавала  її  керівництву  додаткові  арґументи  для  обґрунтування  ґлобальної 
ролі  королівства  та  унеможливлювала  приєднання  до  організації  регіональ¬ 
ного  рівня  на  правах  рядового  члена.  Британці  загалом  прихильно  ставилися 
до  ідеї  об’єднаної  Європи,  але  не  бачили  свого  місця  в  ній.  Свідченням  цьо¬ 
му  стали  найбільш  відомі  історичні  виступи  У.Черчилля  у  Фултоні  (5  березня 
1946  р.)  й  Цюриху  (19  вересня  1946  р.).  Європейське  об’єднання  мало  стати  од¬ 
ним  із  засобів  протистояння  поширенню  комунізму  в  регіональному  масштабі. 
Однак  у  визначеній  новій  світовій  системі  безпеки  місця  для  автономної  єв¬ 
ропейської  військово-політичної  структури  не  було.  У  словах  У.Черчилля  ви¬ 
явилося  чимало  суперечностей,  які  відображали  традиційну  амбівалентність 
ставлення  політичної  еліти  Великобританії  до  європейської  політики. 

У  повоєнний  період  визначилася  концептуальна  лінія  британського 
політикуму  щодо  європейської  інтеґрації,  спрямована  на  стримування  або 
обмеження  процесів  континентального  об’єднання.  Зокрема  делеґація  на 
чолі  з  У.Черчиллем  на  Конґресі  Європи  громадських  рухів  за  європейське 
об’єднання  (Гааґа,  травень  1948  р.)  не  підтримала  французьку  пропозицію 
про  формування  наднаціональних  інституцій.  Як  наслідок,  замість  поперед¬ 
ніх  закликів  до  створення  Європейської  Федерації  постала  міжнародна  ор¬ 
ганізація  —  Рада  Європи,  котра  не  мала  інтеґраційних  повноважень22.  Після 
повернення  до  влади  у  жовтні  1951  р.  У.Черчилль  відмовився  брати  участь  у 
формуванні  європейських  оборонного  й  політичного  союзів. 

Відзначимо  континуїтет  європейської  політики  провідних  політич¬ 
них  партій  Великобританії.  Керівництво  країни  обрало  роль  спостерігача. 
Про  небажання  політичної  еліти  визнавати  реалії  міжнародних  відносин  і 
змінювати  зовнішньополітичні  пріоритети  свідчив  маніфест  Консервативної 
партії  на  виборах  1950  р.,  в  якому  зазначалося,  що  Британія  повинна  про¬ 
довжувати  розвивати  союз  із  Західною  Європою,  але  «на  першому  плані  [...] 
стоїть  нагальне  завдання  розширення  єдності,  сили  і  проґресу  Британської 
імперії  та  Співдружності»23. 


21  Цит.  за:  Ьаггез  К.  Іпіедгаїіпд  Еигоре  ог  Епсііпд  £Ье  СоШ  Шаг?  СЬигсЬіІГз  розі-^аг  £огеІ£п 
роїісу  //  Лоигпаї  о£  Еигореап  Іпіе^гаїіоп  Нізіогу.  -  1996.  -  Уо1.2.  -  №1.  -  Р.15. 

22  ТЬе  Соипсії  о£  Еигоре  [Електронний  ресурс]:  Ь££р://\¥\¥\¥.\¥Іпз£опсЬигсЬі11.ог£/ге5оигсез/ 
зреесЬез/1946-1963-е1сІег-8£а£е5тап/111-£Ье-соипсі1-о£-еш,оре 

23  1950  Сопзегуаііуе  Рагіу  Сепегаї  Еіесііоп  Мапі£ез£о:  ТЬіз  із  £Ье  Коасі:  ТЬе  Сопзегуаііуе 
аші  Цпіопізі  Раті  [Електронний  ресурс]:  Ь££р://\¥\¥\¥.сопзегуа£іуетапі£ез£о.сот/1950/1950- 
сопзегуаІіуе-тапіІезІо.зЬіт! 
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Хоча  питання  членства  Великобританії  в  ЄЕС,  створеного  у  березні 
1957  р.,  не  стояло,  консерватори  проводили  політику  прилаштування  інте- 
ґраційного  об’єднання  до  своїх  інтересів:  зведення  європейської  інтеґрації  до 
міждержавної  співпраці;  посилення  впливу  США  на  європейську  політику 
з  метою  зміцнення  позицій  Великобританії;  збереження  імперських  торго¬ 
вельних  преференцій.  Метою  створеної  1960  р.  Європейської  асоціації  віль¬ 
ної  торгівлі  була  реалізація  британських  економічних  і  політичних  амбіцій 
як  альтернативи  ЄЕС.  Однак  її  діяльність  не  мала  успіху. 

Від  кінця  1950-х  рр.  у  системі  політичної  влади  Великобританії  розпо¬ 
чалася  глибока  переорієнтація  на  європейський  напрям  зовнішньої  політи¬ 
ки.  Досягнення  «Спільного  ринку»  швидко  переважили  інтереси  більшості 
держав  Західної  Європи,  а  погіршення  відносин  з  ЄЕС  посилювало  ізоляцію 
держави  в  регіоні.  Важливим  фактором  залучення  Великобританії  до  євро- 
інтеґрацгі  стала  позиція  США.  Адміністрація  Дж.Кеннеді  підтримала  регіо¬ 
нальну  інтеґрацію  на  базі  ЄЕС24.  Тому  в  Лондоні  почали  шукати  шляхи 
зближення  з  ЄЕС. 

Із  початком  процесу  вступу  до  ЄЕС  у  політичних  колах  Великобританії 
намітився  внутрішній  розкол.  Особливо  гостро  питання  розмежування  на 
«єврооптимістів»  та  «евроскептиків»  проявилося  в  Лейбористській  партії. 
Лейбористи  виступили  проти  вступу  країни  до  ЄЕС.  У  1962  р.  їхній  лідер 
Г.Ґейтскелл  назвав  перспективу  приєднання  до  цього  об’єднання  «зрадою 
тисячолітньої  історії  країни»26.  Складні  процеси  європейського  усвідомлення 
відбувалися  також  у  рядах  консерваторів.  Ще  1958  р.  Г.Макміллан  назвав 
створений  у  рамках  ЄЕС  «Спільний  ринок»  «континентальною  блокадою». 
Однак  саме  консерваторам  судилося  ввійти  в  історію  як  політичній  силі,  ко¬ 
тра  відіграла  головну  роль  у  вступі  Великобританії  до  ЄЕС. 

Першою  ще  з  1950-х  рр.  офіційно  заявила  про  підтримку  вступу  Вели¬ 
кобританії  до  Європейських  співтовариств  Ліберальна  партія.  Однак  друго¬ 
рядні  ролі  в  політиці  країни  на  тлі  парламентської  гегемонії  консерваторів 
і  лейбористів  нівелювали  голос  цієї  єдиної  послідовної  проєвропейської  по¬ 
літичної  сили. 

Подвійне  вето  Ш.  де  Ґолля  щодо  заявки  на  вступ  Великобританії  до  ЄЕС 
у  1963  і  1967  рр.  не  зупинило,  а  навпаки  —  активізувало  бажання  країни  ста¬ 
ти  членом  цього  об’єднання.  Правляча  в  1970—1974  рр.  Консервативна  пар¬ 
тія  зробила  це.  Однак  приєднання  до  євроінтеґрації  породило  дилему  -  під¬ 
вищення  міжнародного  авторитету  держави  та  одночасно  фактичну  відмову 
від  самостійної  ролі  у  світовій  політиці.  Глибину  розколу  в  рядах  провідних 
парламентських  партій  показало  голосування  в  палаті  громад  13  липня 
1972  р.  щодо  білля  про  Європейські  співтовариства,  коли  ЗОЇ  депутат  віддав 
голос  «за»  і  284  -  «проти»26. 

24  СНіШз  Л.  Вгіїаіп  8іпсе  1945:  А  Роїііісаі  Нізіогу.  РійЬ  есііііоп.  -  Ьопсіоп;  Ие\у  Уогк,  2001.  - 
Р. 93-94. 

25  Матвеев  В.М.  Британская  дипломатическая  служба.  -  Москва,  1984.  -  С.44. 

28  Соттопз  8і££іп£  о£  13  Лиіу  1972:  Еигореап  Соттипіііез  ВІН:  Огсіег  £ог  ТЬігсІ  ВеасІіп£ 
геасі  //  Напзагсі  -  Ноизе  о£  Соттопз  сІеЬаІез:  Ноизе  о£  Соттопз  Нізіогіс  Напзагсі  £ог  сІеЬаІез 
£гот  1803-2005.  -  НС  БеЬ  13  Лиіу  1972.  -  8егіез  5.  -  Уоі.840.  -  Р.1984. 
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Із  набуттям  членства  в  ЄЕС  утвердилася  особлива  позиція  Великобританії 
в  європейській  інтеґрації.  Правлячі  кола  країни  виробили  специфічну  так¬ 
тику  балансування  між  внутрішніми  й  зовнішніми  інтересами  держави  та 
інтересами  у  Співтовариствах.  Як  показує  історичний  досвід,  така  своєрідна 
тактика  приносила  сумнівні  результати.  Формальне  приєднання  до  ЄЕС,  на 
думку  Н.Яковенко,  означало  «зміну  політичної  тактики  держави  при  дотри¬ 
манні  нею  усталених  стратегічних  орієнтирів»27.  Суспільство  відзначалося 
високим  рівнем  недовіри  до  евроінституцій.  Британська  еліта  сподівалася  на 
реформування  Європейських  співтовариств  на  свій  лад. 

Специфіка  подальшої  європейської  політики  Великобританії  і  стратегія 
участі  у  процесах  інтеґрації  дозволили  закріпити  за  країною  статус  лідера 
євроскептицизму.  Формування  його  сутнісного  наповнення  відбувалося  від 
початку  1960-х  рр.  у  процесі  дискусії  навколо  подання  заявки  про  членство 
в  ЄЕС.  Уперше  термін  «евроскептицизм»  було  згадано  в  газеті  «Тіїе  Тітен» 
1986  р.  на  означення  політики  М.Тетчер,  натомість  у  широкому  політично¬ 
му  дискурсі  він  поширився  лише  на  початку  1990-х  рр.28  У  загальному  зна¬ 
ченні  євроскептиками  на  противагу  єврооптимістам  називають  противників 
об’єднаної  Європи.  Євроскептицизм  поступово  оформився  в  ідейно-політич¬ 
ний  рух,  політичну  течію,  яка  має  надпартійний  вимір.  У  період  правління 
лейбористів  (1974—1979  рр.)  євроскептицизм  перейшов  на  рівень  практичної 
державної  політики  і  призвів  до  першого  в  історії  країни  референдуму  про 
перебування  в  ЄЕС  (5  червня  1975  р.).  Тоді  громадяни  більшістю  у  67%  під¬ 
твердили  членство  держави  у  цьому  об’єднанні.  Однак  проблем  у  відносинах 
сторін  не  поменшало. 

У  період  урядування  М.Тетчер  (1979-1990  рр.)  набули  завершенос¬ 
ті  концептуальні  підходи  британського  політикуму  до  євроінтеґрації.  Сама 
прем’єрка,  обійнявши  посаду  глави  Консервативної  партії  в  лютому  1975  р., 
була  поміркованою  єврооптимісткою.  Під  час  виступу  у  січні  1976  р.  вона  зая¬ 
вила,  що  «будь-які  кроки  в  напрямі  більш  тісного  європейського  союзу  повинні 
бути  ретельно  продуманими»29.  Очільниця  уряду  ніколи  не  приховувала,  що 
її  бачення  Європейських  співтовариств  збігається  з  рівнем  «Спільного  рин¬ 
ку».  Тому  консерватори  закріпили  практику  вибірково-секторальної  інтеґра¬ 
ції.  Кабінет  гальмував  поглиблення  співпраці  в  інституційній,  валютно-фі¬ 
нансовій,  соціальній,  гуманітарній,  військово-політичній  сферах.  «Бюджетні 
війни»  з  партнерами  по  ЄЕС  виділяли  Сполучене  Королівство  серед  держав- 
членів.  На  відміну  від  галузей  соціально-економічної  євроінтеґрації,  консер¬ 
ватори  послідовно  підтримували  поміркований  розвиток  механізму  коорди¬ 
нації  зовнішньої  політики  держав-членів  ЄЕС,  його  розширення.  М.Тетчер 
підписала  Єдиний  європейський  акт  1986  р,  який  уперше  ввів  до  правового 
поля  ЄЕС  механізм  Європейського  політичного  співробітництва  і  поширив 

27  Яковенко  Н.Л.  Велика  Британія  в  сучасній  системі  міжнародних  відносин:  заявка  на 
європейське  лідерство.  —  С.54. 

28  Див.:  Нечаюк  І. О.  «Євроскептицизм»  у  процесі  європейської  інтеграції  (друга  половина 
XX  -  початок  XXI  ст.):  Автореф.  дис.  ...  канд.  іст.  наук.  -  К.,  2013.  -  20  с. 

29  ТНаісНег  М.  ЗреесЬ  аі  Кепзіп^іоп  То\¥п  Наїї  («Вгіїаіп  А\уаке»)  (ТЬе  Ігоп  Ьасіу):  1976 
Іапиагу,  19  Мопсіау  [Електронний  ресурс]:  Мір://\¥^^.таг^агеШіа1с1іег.огд/сІоситеп1/102939 
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його  на  сферу  безпеки.  Уряд  займав  позицію  «атлантичного»  євроскептициз- 
му.  У  промові  в  Коледжі  Європи  (Брюґґе)  20  вересня  1988  р.  М.Тетчер  відки¬ 
нула  ідею  оборони  Європи  за  межами  НАТО30. 

На  рубежі  1970— 1980-х  рр.  в  опозиційній  Лейбористській  партії  загостри¬ 
лася  боротьба  щодо  особливостей  розвитку  зовнішньої  політики  держави. 
У  1983  р.  напередодні  загальних  виборів  до  парламенту  в  партії  заявили, 
що  в  разі  перемоги  ініціюватимуть  вихід  країни  з  ЄЕС31.  Водночас,  незважа¬ 
ючи  на  жорстку  й  непоступливу  політику,  Консервативна  партія  на  чолі  з 
М.Тетчер  ніколи  не  ставила  питання  про  вихід  Великобританії  з  об’єднання. 
Тоді  консерватори  засудили  ініціативу  лейбористів,  назвавши  її  «фатальним 
кроком  у  бік  ізоляції»32.  Наприкінці  1980  —  на  початку  1990-х  рр.  лейбористи 
відходили  від  соціалістичних  постулатів,  що  дозволило  здійснити  переорієн¬ 
тацію  партії  на  підтримку  членства  в  ЄЕС. 

Розкол  у  кабінеті  міністрів  і  Консервативній  партії  внаслідок  неодно¬ 
значної  політики  М.Тетчер  щодо  ЄЕС,  який  зрештою  став  причиною  її  від¬ 
ставки  28  листопада  1990  р.,  підтвердив  відсутність  у  правлячих  кіл  пози¬ 
тивної  стратегії  європейської  політики  держави,  неготовність  до  проґресу 
в  євроінтеґрації.  Національна  еліта  не  запропонувала  суспільству  єдино¬ 
го  підходу  до  трактування  необхідності  участі  Великобританії  в  регіональ¬ 
ному  об’єднанні.  При  вступі  країни  до  ЄЕС  переважало  його  механістичне 
(неемоційне),  утилітарне  обґрунтування33.  Тому  британські  громадяни  на¬ 
віть  у  відносно  стабільні  роки  відносин  власної  країни  з  ЄЕС  виявляли  не¬ 
стійкі  настрої  щодо  оцінки  вигод  від  членства34. 

Британська  преса,  пов’язана  з  провідними  політичними  партіями  та 
групами  впливу,  у  руках  державно-політичної  еліти  стала  потужним  засо¬ 
бом  формування  суспільних  настроїв.  Більшість  популярних  видань  пере¬ 
бували  на  евроскептичних  позиціях.  Як  зазначає  Ч.Ґрант,  часописи  «ТЬе 
Тішев»  і  «Баііу  ТеІедгарЬ»  майже  ніколи  не  друкували  матеріали,  прихильні 
до  ЄЕС/ЄС35.  Низка  видань  від  середини  1980-х  рр.  належать  медіамаґнату 
Р.Мердоку,  відомому  неґативним  ставленням  до  євроінтеґрації.  Ці  та  інші 
(«ТЬе  8ип»,  «Наїїу  Маіі»,  «ТЬе  Зипіїау  Тішев»  тощо)  часописи  зробили  свій  вне¬ 
сок  у  культивування  відповідних  суспільних  настроїв  щодо  євроінтеґрації. 

Серед  суспільних  верств  проєвропейські  позиції  найперше  поширили¬ 
ся  у  середовищі  ділової  еліти.  Політичні  й  фінансові  кола  Великобританії  в 
перші  повоєнні  роки  виступили  проти  об’єднання  з  континентальними  дер¬ 
жавами,  остерігаючись  втрати  економічної  незалежності  та  ліквідації  тор¬ 
говельних  преференцій  із  державами  Співдружності  націй.  Однак  успіхи 


30  ТНаїсІгег  М.  ВреесЬ  Іо  іЬе  Соїіеде  о£  Еигоре  («ТЬе  Вги^ез  ВреесЬ»):  1988  ВерІетЬег, 
20  Тиезсіау  [Електронний  ресурс]:  Ьіір:/Л¥^^.таг£агеііЬаісЬег.ог£/сІоситепі/107332 

31  ТЬе  Норе  £ог  Вгіїаіп:  ТЬе  ЬаЬоиг  Рагіу:  1983  [Електронний  ресурс]:  Ьі1р://\¥«г\у. 
ро1іііс8ге8оигсе8.пеі/агеа/ик/тап/1аЬ83.Ьіт 

32  1983  Сопвегуаііуе  Рагіу  Оепегаї  Еіесііоп  Мапіїезіо:  Роге\уагсІ  -  ТЬе  СЬаІІеп^е  о£  Оиг  Тітез 
[Електронний  ресурс] :  Ьі1р://«гте«г.сопзегуа1іуетапі£е8Іо.сот/1983/1983-соп8ЄГуа1іуе-тапі£е8Іо.8Ьіт1 

33  Яковенко  Н.Л.  Велика  Британія  в  міжнародних  організаціях.  -  К.,  2011.  -  С.51. 

34  ]¥а11асе  Н.  ТЬе  ТІК:  40  Уеагз  о£  ЕИ  МетЬегзЬір.  -  Р.545. 

36  Сгапі  СН.  \УЬу  І8  Вгіїаіп  Еигозсерііс?  -  Р.З. 
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економічної  інтеґрації  в  1950— 1960-х  рр.  змусили  фінансово-промислові  кола 
серйозно  поставитися  до  можливостей  «Спільного  ринку». 

У  розвиненому  громадянському  суспільстві  та  структурованому  політи- 
кумі  Великобританії  ключові  політичні  позиції  часто  формувалися  за  меж¬ 
ами  політичних  партій  у  середовищі  так  званих  «груп  впливу»  або  «лоббі», 
учасники  котрих  належать  до  різних  суспільних  прошарків  (політики,  на¬ 
уковці,  інтелектуали,  робітники,  фермери,  навіть  домогосподарки).  За  став¬ 
ленням  до  євроінтеґрації  їх  теж  можна  поділити  на  оптимістів  і  скептиків. 
На  етапі  вступу  до  ЄЕС  серед  найвпливовіших  проєвропейських  груп  впли¬ 
ву  були  «Рух  за  Європу»,  «Британська  рада  європейського  руху»  та  ін.  Серед 
евроскептиків  —  «Ліґа  проти  “Спільного  ринку”»,  «Союз  проти  “Спільного 
ринку”»36,  а  з  кінця  1980-х  рр.  —  «Група  Брюґґе». 

Важливу  роль  у  процесі  включення  Великобританії  до  євроінтеґрацій- 
них  зусиль  відіграли  дипломати.  Дипломатичний  корпус,  пов’язаний  із 
монополіями,  орієнтованими  на  неєвропейські  ринки,  недооцінював  тем¬ 
пи  і  значення  регіональної  інтеґрації.  Представники  зовнішньополітичної 
служби  вищого  ранґу  переважно  займали  консервативні  позиції  й  чинили 
прихований  спротив  новаціям  у  зовнішній  політиці.  Однак  із  приходом  до 
влади  уряду  Е.Гіта  в  1970  р.  найкращі  сили  британської  дипломатії  було 
спрямовано  на  приєднання  держави  до  ЄЕС37.  Про  це  свідчить  той  факт,  що 
з  перших  років  членства  у  цьому  об’єднанні  й  надалі  керівництво  Форін-офіс 
направляло  на  службу  в  його  структури  дипломатів  і  політиків  найвищо¬ 
го  ранґу.  Наприклад,  у  1972  р.  уряд  призначив  першим  представником  у 
Комісію  ЄЕС  К.Соумса,  котрий  обіймав  посаду  посла  у  Франції  і  провів  вели¬ 
ку  роботу  для  досягнення  успішного  результату  подання  третьої  заявки  на 
вступ  Великобританії  до  ЄЕС.  Високий  рівень  британської  дипломатії  було 
відзначено,  коли  1973  р.  К.Соумс  став  віце-президентом  Комісії  ЄЕС.  Із  ве¬ 
ресня  1977  по  січень  1981  рр.  головою  цієї  інституції  був  відомий  лейборист 
еврооптиміст  Р.Дженкінс. 

У  1980-х  рр.  курс  М.Тетчер  на  посилення  «особливих  відносин»  зі  СІЛА, 
збільшення  внеску  Великобританії  в  НАТО  й  відновлення  ґлобальних  пре¬ 
тензій  Лондона  дещо  змістили  пріоритети  дипломатичного  корпусу  з  європей¬ 
ського  напряму  зовнішньої  політики.  Спостерігався  конфлікт  між  волюнта¬ 
ристським  стилем  керівництва  глави  уряду  та  Форін-офіс.  Еволюція  поглядів 
М.Тетчер  до  крайнього  євроскептицизму  стала  свідченням  кризи  європейської 
політики  Сполученого  Королівства.  Наприкінці  1980-х  рр.  у  британському  сус¬ 
пільно-політичному  дискурсі  спостерігалися  дві  протилежні  тенденції  —  кри¬ 
тика  системи  функціонування  ЄЕС  та  водночас  посилення  проєвропейських 
настроїв.  Як  наслідок,  Великобританія  виявилася  неготовою  стати  регіональ¬ 
ним  лідером,  віддавши  ініціативу  франко -німецькому  тандему. 

У  наступні  два  десятиліття  (1990— 2000-ні  рр.)  проявлявся  конти- 
нуїтет  стратегічних  засад  участі  Лондона  в  європейській  інтеґрації. 

36  Липкин  М.А.  Британця  в  поисках  Европн:  долгий  путь  в  ЕЗС  (1957-1974  гг.).  -  Санкт- 
Петербург,  2009.  -  С.178. 

37  Див.:  Оиіеп  Б.  Еасе  Піе  Еиґиге.  -  Охїогсі,  1981.  -  345  р. 
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На  концептуальному  рівні  в  умовах  обмеженої  участі  країни  у  соціаль¬ 
но-економічній  інтеґрації  результати  політико-правової  фіксації  відносно 
нових  для  об’єднання  сфер  зовнішньої  й  безпекової  політики  та  політи¬ 
ки  юстиції  і  правосуддя  в  установчих  договорах  цілком  вписувалися  у  за¬ 
гальну  британську  стратегію  вибірково-секторальної  інтеґрації  й  міждер¬ 
жавної  кооперації.  Амбівалентність  британського  політикуму  у  ставленні 
до  євроінтеґрації  призвела  до  того,  що  уряди  стали  заручником  боротьби 
в  рядах  Консервативної  партії.  Рух  консерваторів  до  крайнього  євроскеп- 
тицизму  призвів  до  загострення  відносин  з  ЄС  і  втрати  влади  партією  на 
десятиліття. 

Унікальний  історичний  шанс  подолати  імідж  Великобританії  як  «не¬ 
зручного  партнера»  в  ЄС  випав  уряду  Т.Блера  (1997-2007  рр.),  який  у  пе¬ 
ріод  першої  каденції  (1997—2001  рр.)  мав  значну  суспільну  популярність. 
Лейбористи  здійснили  спробу  замінити  крайній  євроскептицизм  консервато¬ 
рів  на  прагматичний  єврооптимізм  із  метою  зайняти  провідні  позиції  в  регіо¬ 
нальній  політиці.  Однак  намагання  відшукати  баланс  у  рамках  традиційної 
дихотомії  ЄС  -  США  зазнало  невдачі.  Перманентні  дії  уряду  у  фарватері 
міжнародних  амбіцій  Вашинґтона  (згадати  хоча  б  війну  в  Іраку  2003  р.)  при¬ 
звели  до  різкого  падіння  популярності  особисто  Т.Блера,  підриву  довіри  до 
Великобританії  як  партнера  в  ЄС.  Не  відзначалася  послідовністю  політика 
щодо  євроінтеґрації,  яка  переважно  мала  популістський  характер.  Втрата 
довіри  більшості  суспільства,  посилення  об’єднавчих  процесів  на  континен¬ 
ті,  пов’язаних  зі  спробою  ухвалити  Конституцію  об’єднаної  Європи  2004  р., 
удар  по  міжнародному  іміджу  Великобританії  сприяли  посиленню  євроскеп- 
тицизму,  уособленням  чого  стали  Консервативна  партія  та  антиевропейська 
Партія  незалежності  Сполученого  Королівства.  Саме  у  програмі  останньої 
вперше  пролунала  вимога  виходу  країни  з  ЄС.  На  цьому  тлі  прем’єрство 
Ґ.Брауна  (2007-2010  рр.)  стало  переходом  до  нового  етапу  участі  держави  в 
євроінтеґрації. 

Європейська  політика  Т.Блера  не  сприяла  популяризації  серед  широкої 
громадськості  участі  королівства  в  ЄС.  Згідно  з  даними  Єврокомісії,  рівень 
підтримки  членства  Великобританії  в  Євросоюзі  серед  її  громадян  у  показ¬ 
никах  1997  і  2006  рр.  залишався  на  рівні  36%  —  найнижчий  показник  серед 
держав-членів38.  Уряд  лейбористів  спробував  вийти  за  рамки  традиційного 
сприйняття  британцями  ЄС  як  загрози,  але  йому  це  не  вдалося. 

Посилення  евроскептицизму  в  лавах  лейбористів  і  непримітне  у  сфері 
зовнішньої  політики  правління  уряду  Ґ.Брауна  нівелювали  значення  на¬ 
віть  такої  історичної  події,  як  укладення  13  грудня  2007  р.  Лісабонського 
договору  ЄС.  Саме  критика  його  підписання  лейбористами  була  у  центрі 
уваги  під  час  переможної  для  консерваторів  виборчої  кампанії  2010  р., 
а  вимога  перегляду  умов  договору  стала  початком  безпрецедентного  пере¬ 
гляду  результатів  членства  королівства  в  Євросоюзі,  що  переріс  у  брексіт. 

38  ЕигоЬаготеіег:  РиЬІіс  оріпіоп  іп  іЬе  Еигореап  Ипіоп:  ОсіоЬег  1997:  Еерогі  питЬег  47.  - 
Вгиззеїз,  1997.  -  Р.6;  ЕигоЬаготеїег  66:  РиЬІіс  оріпіоп  іп  Оіе  Еигореап  Ипіоп:  Аиїитп  2006: 
Маііопаї  Еерогі:  Цпііесі  Кіпріот.  -  Вгивзеїз,  2006.  -  Р.6. 
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Гасло  «Повернути  владу  з  Брюсселя  до  Британії!»  стало  основою  політичної 
філософії  і  практики  консерваторів.  Антиєвропейські  настрої  у  суспільстві 
на  тлі  кризових  явищ  в  ЄС,  що  їх  преса  подавала  як  причини  негараздів 
у  країні,  підживлювалися  популістськими  гаслами  лідерів  консервато¬ 
рів  та  Партії  незалежності  Сполученого  Королівства.  Зрештою  внутріш¬ 
ньопартійний  тиск  і  загроза  втрати  влади  після  виборів  2015  р.  змусили 
прем’єр-міністра  Д.Кемерона  (2010—2016  рр.)  піти  на  поступки  крайнім  єв- 
роскептикам  і  підіграти  суспільним  настроям,  ґарантувавши  проведення 
референдуму  про  членство  в  ЄС. 

Популістська  антиевропейська  політика  урядової  більшості  консервато¬ 
рів39  призвела  до  поглиблення  суспільної  напруги  та  розколу  з  питань  єв- 
роінтеґрацїї.  Згідно  з  соціологічними  даними,  на  червень  2013  р.  56%  насе¬ 
лення  Великобританії  не  погоджувалося  з  політикою  Євросоюзу.  Приблизно 
стільки  ж  висловили  готовність  проголосувати  за  вихід  держави  з  його  скла¬ 
ду40.  У  наступні  роки  дані  громадської  думки  щодо  членства  в  ЄС  або  виходу 
з  нього  перебували  на  рівні  близько  50%.  Статистика  свідчить  не  лише  про 
несприйняття  британським  суспільством  євроінтеґрацп,  а  і  про  відданість  іс¬ 
торичним  стереотипам,  неефективну  роботу  уряду  з  підвищення  впливу  дер¬ 
жави  в  Європі  й  належне  інформування  населення. 

Намагаючись  закріпити  свої  позиції  в  політиці,  Д.Кемерон,  який  попе¬ 
редньо  нищівно  критикував  ЄС,  але  перед  референдумом  23  червня  2016  р. 
активно  агітував  за  збереження  членства  Великобританії,  зрештою  зазнав 
поразки  й  був  змушений  піти  у  відставку.  Референдум  спричинив  більш 
неґативні  наслідки,  ніж  очікувалося.  Невдача  діяльності  уряду  Т.Мей 
(2016-2019  рр.)  щодо  укладення  угоди  з  ЄС  через  відсутність  достатньої 
підтримки  в  парламенті,  чергове  відтермінування  початку  процедури  ви¬ 
ходу  урядом  Б.Джонсона  на  2020  р.  свідчили,  що  місцевий  політикум  не 
до  кінця  усвідомив  сутність  цих  наслідків.  Виведення  іноземного  капіталу 
з  країни,  зниження  темпів  економічного  розвитку,  посилення  напруги  у 
взаєминах  суб’єктів  Сполученого  Королівства  (насамперед  проєвропейська 
позиція  Шотландії),  навіть  поширення  практики  відмови  від  британського 
громадянства,  що  тягнуть  за  собою  втрати  для  міжнародного  іміджу  дер¬ 
жави,  спричинили  політичну  кризу  й  позачергові  парламентські  вибори 
12  грудня  2019  р. 

Взаємини  Великобританії  з  Європейськими  Співтовариствами  ніколи  не 
були  простими.  Референдум  23  червня  2016  р.  щодо  членства  в  Євросоюзі  був 
уже  другим  в  історії  країни.  Під  час  першого,  5  червня  1975  р.,  незважаючи 
на  критичне  ставлення  громадян  і  політичної  еліти  до  євроінтеґрацп,  пере¬ 
могла  виважена  позиція.  Стратегічне  завдання  другого  —  спроба  відновлен¬ 
ня  британського  впливу  на  ґлобальному  рівні  внаслідок  скасування  інтеґра- 
ційних  обмежень  і  повернення  до  статусу  учасника  «Спільного  ринку»  другої 


39  У  2010—2015  рр.  кабінет  міністрів  сформувала  коаліція  консерваторів  і  ліберальних 
демократів. 

40  Див.:  [Електронний  ресурс] :  Ьіір://ірге88.иа/пе\У8/ЬгуіапІ8І_ЬосЬиї_уіуі;у_2_уе8_а_тегке1_ 

іе_пауЬіІ8Іі_рори1уатут_ро1ііукот_уеугору _ 80Ї8І0І0£у_21178.1і1т1 
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половини  XX  ст.,  що  з  огляду  на  міжнародні  реалії  виглядає  проблематично. 
Рівень  ґлобалізації,  зокрема  європейської  інтеґрації,  у  1970-х  і  2010-х  рр.  не¬ 
порівняний,  а  сучасні  внутрішні  й  міжнародні  обставини  не  дають  реаль¬ 
них  підстав  для  повернення  Сполученому  Королівству  колишнього  світового 
впливу.  Якщо  на  момент  вступу  до  ЄЕС  у  1973  р.  понад  50%  експорту  країни 
припадало  на  членів  Британської  Співдружності  націй,  то  сьогодні  близь¬ 
ко  половини  —  на  держави  ЄС.  За  умов  брексіту  без  угоди  королівство  ри¬ 
зикує  втратити  навіть  торговельні  преференції  у  відносинах  з  Євросоюзом. 
Великобританія  втратить  голос  як  один  із  провідних  суб’єктів  зовнішньої  й 
безпекової  політики  ЄС,  що  може  підвести  риску  під  її  історичними  амбіція¬ 
ми  як  світової  держави,  адже  перспективи  стати  самостійним  гравцем  у  між¬ 
народній  політиці  примарні.  Реальною  є  загроза  розколу,  адже  проти  вихо¬ 
ду  Сполученого  Королівства  з  Євросоюзу  в  2016  р.  проголосували  мешканці 
Шотландії  та  Північної  Ірландії.  Усупереч  суспільним  очікуванням,  брексіт 
може  стати  хрестоматійним  прикладом  новітнього  міжнародного  ізоляціо¬ 
нізму  й  нехтування  об’єктивними  умовами  ґлобалізації  на  догоду  коротко¬ 
строковим  політичним  інтересам. 

Незважаючи  на  незавершений  стан,  брексіт  уже  викликав  початок 
серйозних  змін  у  системі  міжнародних  відносин,  які  матимуть  далекосяж¬ 
ні  наслідки.  Відбувається  порушення  балансу  взаємодії  в  рамках  «великої 
трійки»  провідних  держав  ЄС  (ФРН,  Франція,  Великобританія)  та  у  систе¬ 
мі  відносин  членів  об’єднання  загалом.  Це  не  зовсім  задовольняє  Францію, 
яка  опинилася  перед  реальністю  посилення  Німеччини,  а  тому  активізу¬ 
вала  боротьбу  за  першість  в  Євросоюзі.  Такі  зміни  також  не  відповідають 
інтересам  нових  членів  і  так  званих  «малих  держав  ЄС»,  які  розглядали 
Великобританію  як  ґаранта  згаданого  балансу.  Для  України  ці  зміни  не¬ 
бажані  у  зв’язку  з  подальшим  посиленням  німецько-французького  впливу 
на  регіон  Центрально-Східної  Європи,  який  асоціюється  з  лояльно-праг¬ 
матичним  ставлення  до  російської  експансії  на  пострадянському  просто¬ 
рі.  Непрості  відносини  Лондона  й  Москви,  провідні  позиції  ФРН  у  східній 
політиці  ЄС  вилучили  Великобританію  з  кола  переговорників  щодо  вре- 
ґулювання  російсько-українського  конфлікту  («нормандський  формат»). 
У  зовнішній  політиці  Сполучене  Королівство  традиційно  зробило  ставку  на 
роль  головного  союзника  США  в  Європі  і  провідні  позиції  в  НАТО.  Однак 
сумнівна  готовність  Вашинґтона  надалі  нести  основний  тягар  фінансуван¬ 
ня  альянсу,  об’єктивне  зменшення  ролі  американсько-британських  відно¬ 
син  для  Сполучених  Штатів  роблять  міжнародні  позиції  Великобританії 
вразливими.  Брексіт  має  неґативні  наслідки  і  для  міжнародних  позицій 
України,  адже  посилює  відверто  проросійські  й  лояльні  до  політики  Кремля 
сили  в  ЄС. 

Процес  брексіту  зазнав  впливу  російського  чинника,  який  від  се¬ 
редини  2000-х  рр.  у  різній  мірі  присутній  у  суспільно-політичному  та 
економічному  житті  всієї  Європи.  Цей  вплив  реалізується  шляхом  про¬ 
никнення  російського  капіталу,  мережі  постачання  енергоресурсів, 
формування  лобістських  груп,  розбудови  системи  розвідки,  що  стала 
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невід’ємним  атрибутом  режиму  В.Путіна.  Незважаючи  на  стійке  нарос¬ 
тання  напруги  у  відносинах  Великобританії  й  Росії  з  кінця  2003  р.,  слі¬ 
ди  Кремля  у  фінансово-економічних  та  політичних  процесах  у  цій  краї¬ 
ні  набувають  дедалі  більшої  публічності  та  доказової  бази.  Енергетична 
незалежність  від  Москви  й  підтримка  Вашинґтона  дозволили  Лондону 
зайняти  критичну  позицію  щодо  Росії,  використовуючи  багатосторонню 
дипломатію  для  привернення  уваги  європейських  партнерів  до  російсько¬ 
го  авторитаризму.  Британський  уряд  став  одним  з  ініціаторів  накладен¬ 
ня  санкцій  ЄС  на  РФ  за  аґресію  проти  України.  Водночас  у  зовнішній 
політиці  щодо  Росії  наявні  елементи  подвійних  стандартів.  Так,  у  лип¬ 
ні  2014  р.  комітет  із  контролю  за  експортом  зброї  палати  громад  опри¬ 
люднив  інформацію,  згідно  з  якою  в  розпал  боїв  на  сході  України  продо¬ 
вжувала  діяти  251  ліцензія  на  експорт  до  Росії  британських  озброєнь  на 
суму  225  млн  дол.41  Того  ж  року  у  пресі  вперше  з’явилися  повідомлення 
про  факти  фінансування  виборчої  кампанії  Консервативної  партії  однією 
з  британських  фірм,  керівництво  якої  пов’язане  з  російським  капіталом  і 
Кремлем42.  У  розпал  брексіту,  напередодні  позачергових  виборів  до  пар¬ 
ламенту  12  грудня  2019  р.,  у  ЗМІ  оприлюднено  інформацію  про  фінансу¬ 
вання  консерваторів  на  чолі  з  прем’єр-міністром  Б.Джонсоном  представ¬ 
никами  російського  бізнесу,  пов’язаними  з  режимом  В.Путіна.  Офіційний 
Лондон  у  частково  відкритому  17  листопада  2019  р.  звіті  парламентсько¬ 
го  комітету  з  розвідки  й  безпеки  фактично  визнав  реальність  втручання 
влади  Росії  у  брексіт  шляхом  інформаційного  та  політичного  впливу43. 

Отже  у  Великобританії  історично  сформувалися  специфічні  та  своєрідні 
підходи  до  європейської  інтеґрації,  які  мають  глибинні  причини  і  зумовили 
початок  процесу  виходу  зі  складу  Євросоюзу.  Британська  політична  страте¬ 
гія  взаємин  із  континентальною  Європою  у  другій  половині  XX  ст.  еволю¬ 
ціонувала  від  традиційного  уникання  безпосередньої  участі  в  європейській 
інтеґрації  до  повноправного  членства  при  намаганні  пристосувати  процеси 
її  розвитку  до  своїх  потреб  та  інтересів.  Ставлення  британського  суспільства 
до  євроінтеґрації  було  нестабільним  і  загалом  скептичним.  Найбільша  кіль¬ 
кість  прихильників  була  в  достатньо  вузьких  колах  бізнесу,  політиків  і  ди¬ 
пломатії.  Європейський  майданчик  використовувався  Лондоном  як  додат¬ 
ковий  механізм  для  реалізації  міжнародних  інтересів.  Однак  керівництво 
держави,  незалежно  від  партійності,  дотримувалося  мінімалістських  пози¬ 
цій  щодо  поглиблення  європейської  інтеґрації.  Британські  уряди  ніколи  не 
розглядали  її  як  пріоритетну  сферу  зовнішньої  політики.  Суперечливий  ха¬ 
рактер  урядової  європейської  політики  й  недостатня  популярність  регіональ¬ 
ного  об’єднання  серед  громадськості  зумовили  відсутність  консолідованої  по¬ 
зиції  щодо  участі  держави  в  євроінтеґрації.  Відсутність  загальнодержавної 


41  Див.:  [Електронний  ресурс]:  ЬНр://\¥\¥^.ЬЬс.сот/т83Іап/го11іп£_пе\¥8/2014/07/140722_ 
гп_ги88Іа_агтз_ехрогґ_ик 

42  ]¥гі§кі  О.  Ехсіизіує:  Тогіез  ипсіег  Яге  £ог  Ііпкз  1о  рго-Кивзіа  ІоЬЬуізґз  //  ТЬе  Іпсіерепсіепі;.  - 
2014.  -  <Іи1у  3.  —  Р.5. 

43  Див.:  [Електронний  ресурс]:  ЬМр8://\¥\¥\¥.Йіе1іте8.со.ик/ 
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концепції  членства  Великобританії  в  ЄС  як  його  потенційного  лідера  можна 
охарактеризувати  як  політику  втрачених  можливостей,  що  отримала  логіч¬ 
не  продовження  у  процесі  брексіту. 

Вихід  країни  зі  складу  Європейського  Союзу  вже  на  першому  етапі  спри¬ 
чинив  початок  значних  змін  на  внутрішньодержавному  й  міжнародному  рів¬ 
нях,  які  матимуть  далекосяжні  та  малопрогнозовані  наслідки.  Незалежно 
від  результатів  його  завершення,  новому  чи  оновленому  керівництву  дове¬ 
деться  насамперед  долати  внутрішні  проблеми  суспільного  розколу  та  за¬ 
грозу  цілісності  Сполученого  Королівства.  На  зовнішньому  рівні  необхідно 
вибудовувати  нові  параметри  відносин  із  провідними  партнерами  зі  складу 
ЄС,  США  й  Росією,  зростання  впливу  котрої  на  європейську  та  британську 
політику  спричиняє  системні  виклики. 

КЕРЕКЕМСЕ5 


1.  ВгипкеуісЬ,  Б.У.  (2005).  Копвегоаііопаіа рагіііа  УеїікоЬгііапіі  і  Еогореувкіі  Зоіиг  V 
1990-2004  §§.:  Вузз.  ...  каші.  ізі.  паик:  07.00.03.  Уагозіауі.  [іп  Киззіап]. 

2.  СЬегеуко,  0. 8.  (2011).  ЕугоіпіеЬгаізііпа  сіііаіпізі  ЬгуіапзкоЬо  копзегуаіуупо- 
Ьо  игіасіи  Есіуагсіа  КЬііа  (1970-1973).  Маіегіаіу  Увеикгаіпвкоі  паикоооі  коп^егепівіі 
“Увевоііпіа  івіогііа  оскута  икгаіпвкукк  івіогукіо” (Куіо,  8  кгисіпіа  2011  г.).  Куіу:  Уусі-уо 
ИРІІ  іт.  М.Р.ВгаЬотапоуа,  253-261.  [іп  ІІкгаіпіап]. 

3.  СЬегіпко,  І.Р.  (2012).  Роїііука  Уеіукоі  Вгуіапіі  вкскойо  гогвкугеппіа  Енгореівкоко 
Зоіиги  (1997-2010  гг.)\  АуіогєІ  сіуз.  ...  капсі.  роіії.  паик:  23.00.04.  Куіу.  [іп  ЬГкгаіпіап]. 

4.  СЬіІсІз,  В.  (2001).  Вгііаіп  Зіпсе  1945:  А  Роїііісаі  Нівіогу.  РіШі  есііііоп.  Ьопсіоп;  №\у 
Уогк. 

5.  СГеогде,  8.  (1995).  Вгііаіп  апсі  Еигореап  Іпіе§гаііоп  віпсе  1945.  Охіогсі;  СатЬгісІде. 

6.  Оіїїогсі,  С.  (2010).  ТЬе  ІЖ  апсі  іЬе  Еигореап  ЬГпіоп:  Бішепзіопз  о£  8оуегеІ£піу  апсі 
Йіе  РгоЬіеш  о£  Еигозсерііс  Вгіїізітезз.  Рагііатепіагу  А([аігв,  63,  321-338. 

7.  Огапі,  СЬ.  (2008).  \Уку  ів  Вгііаіп  Еиговсерііс?  Ьопсіоп. 

8.  Оготуко,  А1.А.  (Есі)  (2014).  Віїетту  Вгііапіі:  роівк  риіеі  гагоііііа.  Мозкуа: 
Уез  Міг.  [іп  Киззіап]. 

9.  НоЬипзка,  Т.О.  (2003).  Рогтиоаппіа  іа  геаіігаівііа гоопівкпороіііускпукк ргупівур- 
іо  каЬіпеііо  М.Теіскег  па  еогореівкоти  іа  атегукапвкоти  паргіаткак  (1979-1990  гг.): 
АуіогеЬ  сіуз.  ...  каші.  із£.  паик:  07.00.02.  Осіеза.  [іп  ЬГкгаіпіап]. 

10.  НгиЬіпко,  А.У.  (2017).  Уеіука  Вгуіапііа  V  вувіеті  уетореівкоі  гоопівкпоі  і  Ьегреко- 
ооі роїііуку  (1990-2016  гг.).  Тегпоріі:  Уекіог.  [іп  ЬГкгаіпіап]. 

11.  Ни^Ьез,  К.  (2014).  Вгііаіп  апсі  ІкеЕІІ -авоггу  іаіе  о/  соїіарвіпд  іп(1иепсе  апсі  сіівкоп- 
еві  сІеЬаіе.  21  ГМоу  2014.  Кеігіеуесі  £гот:  Ьіір://\у\ууг.£гіепсІ8о£еигоре.ог£/£иіиге-еигоре/ 
Ьгііаіп-еи-зоггу-іаІе-соІІарзіпд-іпЯиепсе-сІізІїопезі-сІеЬаіе 

12.  Карііопоуа,  1У.К.  (1999).  Ргіогііеіу  опевкпеі роїііікі  УеїікоЬгііапіі  V регіосі ргаоїепі- 
іа  копвегоаіогоо ,  1979-1997 §§.:  Вузз.  ...  сі-га  ізі.  паик:  07.00.03.  Мозкуа.  [іп  Киззіап]. 

13.  Корііка,  У.У.  (2001).  УеіукоЬгуіапііа  и  Уеугореізкоти  8оіигі:  осіикиуаппіа  £а  паз- 
Іісіку.  А Іаикооуі  оівпук  Вуріотаіускпоі  акаЛетіі  ІЛггаіпу,  5,  169-176.  [іп  ЬГкгаіпіап]. 

14.  КгизЬупзкуі,  У.Уи.  (2004).  УеіукоЬгуіапііа  V  уеогореівкукк  іпіекгаівіупукк 
ргоівевакк:  Віз.  ...  сі-га  роіії.  паик:  23.00.04.  Куіу.  [іп  ЬГкгаіпіап]. 

15.  КигтісЬеуа,  Ь.О.  (2005).  УеІікоЬгііапуіа  і  уеогореівкаіа  іпіедгаівііа:  росіккосі 
Ьгііапвкікк  ІеуЬогівіоо  (1988-2001  §§.):  Візз.  ...  капсі.  ізі.  паик:  07.00.03.  Мозкуа. 
[іп  Киззіап]. 

16.  Ьаггез,  К.  (1996).  Іпіе£гаііп£  Еигоре  ог  Епсііпд  іЬе  Соісі  \Уаг?  СішгсЬііІ’з  роз£-\уаг 
£огеІ£п  роіісу.  ^ои^па^  о/  Еигореап  Іпіе§гаііоп  Нівіогу,  2/1,  15-50. 


Український  історичний  журнал.  -  2019.  -  №6 


140 


Андрій  Г оубінко 


17.  Бетак,  ЇМ.,  СЬегеуко,  О.  (2011).  УпиігізЬпіа  роїііука  ЬгуіапзкоЬо  копзегуаіуупоЬо 
игіасіи  ЕсМагсІа  КЬііа  (1970-1974  гг.).  Мігкпагосіпі  гVІагку  Іїкгаіпу:  паикооі  розкику 
і  гпаккісіку:  Мігкоісіотскуі  гЬігпук  паикоиукк  ргаїз.  Куіу:  Іп-1  ізіогіі  Икгаіпу  МАК 
Икгаіпу,  20,  356-376.  [іп  Йкгаіпіап]. 

18.  Біркіп,  М.А.  (2009).  Вгііапііа  V роізкакк  Еогору:  <іоІ§іу  риі  V  ЕЕ8  (1957-1974  §§.). 
8апкі-РеіегЬигЬ:  Аіеіеіа.  [іп  Еиззіап]. 

19.  Маіуееу,  У.М.  (1984).  Вгііапзкаіа  сііріотаііскезкаіа  зІигкЬа.  Мозкуа:  МегЬсІипаг. 
оіпозЬепііа.  [іп  Еиззіап]. 

20.  Магіупоу,  А.Уи.  (2009).  Зріїпа  гоопізкпіа  1а  оЬогоппа  роШука  Уеогореізкоко 
Зоіиги  (90-іі  гг.  XX  -  10-іі  гг.  XXI  зі.):  Рокііай  г  Іїкгаіпу.  Куіу:  Іпзіуіиі  ізіогіі  Икгаіпу 
МАМ  Икгаіпу.  [іп  Йкгаіпіап] . 

21.  Мергуізкуі,  О.А.  (2003).  Уеіука  Вгуіапііа  іа  уеогореізка  іпіекгаізііа  ( 90-іі  гг. 
XX зі.):  Вуз.  ...  капсі.  ізі.  паик:  07.00.02.  КЬагкіу.  [іп  Йкгаіпіап]. 

22.  МесЬаіик,  І. О.  (2013).  «Уеогозкеріуізугт»  и  ргоізезі  уесгореізкоі  іпіекгаізіі  (сітка 
роїооупа  XX  -  роскаіок  XXI  зі.):  Ауіогеї.  сіуз.  ...  капсі.  ізі.  паик:  07.00.02.  Куіу.  [іп 
Йкгаіпіап] . 

23.  ОсЬкапоу,  8.А.  (1981).  Кої  УеїікоЬгііапіі  V  гагоіііі  опезкпероііііскезкоі  і  ооеп- 
по-роШіскезкоі  іпіекгаізіі  V  Харасіпоі  Еогоре  (1979-1990  §§.):  Бізз.  ...  капсі.  ізі.  паик: 
07.00.03.  Тотзк.  [іп  Еиззіап]. 

24.  ОИуєг,  Т.А.  (2016).  Еигореап  Ипіоп  \уіі1іоиі  Йіе  Ипііесі  Кіп^сіот.  ТЬе  ^еороіііісз  о£ 
а  ВгііізЬ  ехіі  £гот  іЬе  ЕИ.  Ь8Е  Меаз:  8ігаіе§іс  ирсіаіе  16.1.  ЕеЬгиагу  2016. 

25.  СЬуеп,  Б.  (1981).  Еасе  іке  Еиіиге.  Охіогсі. 

26.  Реге^исіоу,  8.Р.  (1996).  Теіскег  і  іеіскегігт.  Мозкуа:  Майка,  [іп  Еиззіап]. 

27.  Ееупоісіз,  Б.  (2013).  Вгііаппіа  Осеггиіей:  Вгііізк  Роїісу  ап<1  \УогШ  Рошег  іп  іке  20ік 
сепіигу.  Ьопсіоп. 

28.  Еотапоуа,  О.У.  (2008).  Хоопізкпороіііускпі  зігаіекіі  Егапізіі,  Штескскупу  і 
УеІукоЬгуіапіі  и  копіекзіі  гогоуіки  і  ітріетепіаізіі  82ВР  Е 8:  Буз.  ...  капсі.  роїіі.  паик: 
23.00.04.  Осіеза.  [іп  Йкгаіпіап]. 

29.  ВіерЬеп,  О.  (1998).  Ап  Аиікиїагсі  Рагіпег.  Вгііаіп  іп  іке  Еигореап  Соттипііу. 
Охіогсі. 

30.  Тзіуаіуі,  V.,  СЬекаІепко,  Б.  (2016).  УіесЬа  „ігоіапзкоію  копіа”.  Хоппізкпі  зргаоу, 
7,  17-21.  [іп  Йкгаіпіап] . 

31.  Уаіиеу,  А.У.  (2012).  К  40-Іеііуи  узіиріепііа  8оесІіпеппо£о  Когоіеузіуа  УеїікоЬгііапіі 
і  Веуегпоі  Ігіапсііі  у  Еугореізкіе  8ооЬзЬсЬезіуа.  Уезіпік  Уоігкзкоро  ипіоегзііеіа  іт. 
У.Х.Таіізкскеоа,  1(9),  144—155.  [іп  Еиззіап]. 

32.  Уісіпіапзкуі,  8.У.,  Магіупоу,  А.Уи.  (2011).  ОЬіеЛпапа  Уеогора:  під,  тгіі  сіо  геаі- 
позіі:  Ізіогускпі  пагузу  рго  Ьаікіо-газпоопукіо  Уеогореізкоко  Зоіиги.  2-Ье  уусі.,  сіор.  і 
регегоЬ.  Куіу:  Куіеуо-МоЬуІіапзка  Акасіетііа.  [іп  Йкгаіпіап]. 

33.  Уіпо£гасІоу,  У.М.  (2006).  Богсі  Раїтегзіоп  у  еугореізкоу  сііріотаііі.  Моиаіа  і  пооеіз- 
каіа  ізіогуіа,  5,  182-209.  [іп  Еиззіап]. 

34.  \Уа11асе,  Н.  (2012).  ТЬе  ИК:  40  Еагз  о£  ЕИ  МетЬегзЬір.  Зоигпаї  о/  Сопіетрогагу 
Еигореап  Кезеагск,  814,  532-546. 

35.  \УгІ£іі£,  О.  (2014).  Ехсіизіуе:  Тогіез  ипсіег  Йге  £ог  Ііпкз  іо  рго-Еиззіа  ІоЬЬуізіз. 
Тке  ІпАерепЛепі,  2014,  йиіу  3,  5. 

36.  Уакоуепко,  М.Ь.  (2003).  Уеіука  Вгуіапііа  V  зисказпіі  зузіеті  тігкпагосіпукк  оісіпо- 
зуп:  гаіаока  па  уеогореізке  Іісіегзіоо.  Куіу:  Маикоууі  зуіі.  [іп  Йкгаіпіап]. 

37.  Уакоуепко,  М.Ь.  (2011).  Уеіука  Вгуіапііа  V  тігкпагосіпукк  огкапігаізііак.  Куіу: 
Куіузкуі  ипіуегзуіеі.  [іп  Йкгаіпіап]. 

38.  УапзЬіпа,  У.У.  (2013).  Роїіііка  УеїікоЬгііапіі  у  ооргозе  еогореізкоу  іпіекгаізіі  V 
зиеіе  ЕіззаЬопзкікк  зо§їазкепіі  (2007-2011):  Ауіогєі.  сіізз.  ...  капсі.  ізі.  паик:  07.00.15. 
Мозкуа.  [іп  Еиззіап]. 

39.  Уатроізка,  Б.М.  (2004).  Іпіекгаізііпі  ргоізезу  V  Уеогорі  іа  Уеіука  Вгуіапііа  (1973- 
1997  гг.):  Ауіогєі.  сіуз.  ...  капсі.  ізі.  паик:  07.00.02.  Куіу.  [іп  Йкгаіпіап]. 


Український  історичний  журнал.  -  2019.  -  №6 


Шлях  до  брексіту:  суспільно-політичний  вимір  участі  Великобританії... 


141 


Аиокії  Нкшзшко 

Восіог  оГ  Нізіогісаі  Зсіепсез  (Бг.  НаЬ.  іп  Нізіогу),  Восепі, 
Рго&ззог  оГ  іЬе  Верагітепі  о?  ТЬеогу  аші  Нізіогу  о£  8іаіе  апсї  Бате, 
Тегпорії  Маііопаї  Есопотіс  Бпіуегзііу 
(Тегпорії,  Икгаіпе),  §ау_іпри@уаЬоо.сош 
ОКСІВ:Ь«р://огсісі.ог§/0000-0002-4856-5831 


ТНЕ  МАУ  ТО  ВРЕХІТ:  А  50СІ0-Р0І_ІТІСАІ_  ОІМЕМБІОИ  ОР  ОРЕАТ 
ВРІТАШ’Б  РАРТІСІРАТІОИ  Ш  ТНЕ  РР0СЕ55Е5  ОР  ЕІШОРЕАМ 

ШТЕ6РАТІ0М 


АЬзІгасІ.  ТНе ригрозе  о/ іке  агіісіе  із  іозкош  іке  /еаіигез  о/іке/огтаііоп розіііоп 
о/  зосіеіу  апсї  Іеасііпд  роїііісаі  рагііез  о/  Огеаі  Вгііаіп  оп  Еигореап  іпіедгаііоп  іп 
іке  зесопсі  ка1(  о/  20  -  еагіу  21  сепіигу  іп  Іке  сопіехі  о/  іке  сиггепі  Вгехіі  ргосезз. 
Тке  гезеагск  теікосІоІо§у  о{  іке  зіисіу  (о г тесі  Іке  ргіпсіріез  о/  кізіогісізт, 
зузіетаііс,  Іке  аиіког’з  оЬіесііоііу,  §епегаІ  зсіепіі/'іс  теїкосіз  о/  Іодіс,  сотрагаїіое 
апаїузіз,  зресіаі-кізіогісаі  теїкосіз  (кізіогіодгаркісаі  апаїузіз,  кізіогісаі-зузіет, 
скгопоіоду,  кізіогісаІ-§епеііс,  геігозресііое  апаїузіз,  сотрагаііоеіу  кізіогісаі). 
8сіепІі[іс  пооеііу  о/  Іке  агіісіе  із  Іо  зіисіу  Іке  кізіогісаі  огідіпз  апсї  [асіогз  о{  Іке 
[огтаііопо[ а  "зресіаі  розіііоп"  о/  Огеаі  Вгііаіп  іп  іке  зузіет  о/  Еигореап  іпіедгаііоп. 
Етрказіз  із  ріасесі  оп  іке  сопсеріиаі  / оипсіаііопз  о/  іке  ІІК’з  пешезі  роїісу  оп 
рагіісіраііоп  іп  Еигореап  іпіе§гаііоп.  Тке  розіііоп  о/  Ьизіпезз  еіііе  апсі  сііріотаїз, 
гергезепіаііоез  о/  Іеасііпр,  роїііісаі  рагііез  (Сопзегоаііое  Рагіу,  ЬаЬог  Рагіу)  апсї 
риЬІіс  аззосіаііопз  о/  іке  соипігу,  аз  шеіі  аз  іке  Іеасііпз ргезз  оп  ге§іопаІ  іпіедгаііоп 
апсї  рагіісіраііоп  о/  іке  ІІпііесІ  Кіпріот  аге  ргезепіесі.  Маіп  / огещп  роїісу  / асіогз 
о[іке  Вгехіі  каре  Ьееп  іакеп  іпіо  ассоипі.  Сопсіизіопз.  Вгііізк роїііісаі  зігаіе§у  [ог 
геїаііопз  ьиіік  сопііпепіаі  Еигоре  іп  іке  зесопсі  каІ[о[іке  20  сепіигу  еооіоесі  / гот  іке 
ігасііііопаї  сіізіапсе  апсї  іке  ге[изаІ  іо  рагіісіраіе  сіігесіїу  іп  Еигореап  іпіедгаііоп 
іо  [иіі  тетЬегзкір,  іп  ап  е[[огі  іо  асіарі  іке  сіеоеіортепі  ргосеззез  о/  іке  Еигореап 
Соттипііу  іо  Вгііізк  / огещп  роїісу  ргіпсіріез.  Тке  §епегаІ  риЬІіс  аііііисіе  іоиіагсіз 
Еигореап  іпіе§гаііоп  шаз  тагкесі  Ьу  іпзіаЬіІііу,  шкіск  шаз  саизесі  Ьу  іпзиЦісіепі 
ашагепезз  о/  ііз  сііігепз,  Еигозсерііс  аііііисіе  о/  Іеасііпд  рагііез,  сопзегоаіізт  о/ 
риЬІіс  зепіітепі  апсї  зресі[ісііу  о/ Вгііізк  ісіепіііу,  апіі-Еигореап  ргора§апсіа  о/ іке 
Іеасііпд ргезз.  Сопігасіісіогу  скагасіег  о/  Еигореап  роїісу  о/  іке  Вгііізк  §ооегптепіз 
апсї  іке  Іаск  о/ рориіагііу  о/  іке  ипі[уіп§  іепсіепсіез  іп  іке  ге§іоп  атоп§  іке  Іосаі 
риЬІіс  саизесі  іке  Іаск  о/  ипііу  іп  іке  риезііоп  о/  іке  [ иіиге  рагіісіраііоп  о/  іке  зіаіе 
іп  іке  Еигореап  Соттипііу,  іке  ипсегіаіп  розіііопз  о/  Огеаі  Вгііаіп  оп  іке  есе  о/ 
кеу  еиепіз  іп  іке  кізіогу  о/  Еигореап  іпіедгаііоп  геїаіесі  іо  іке  / огтаііоп  о)'  іке  ЕІІ 
Іаісі  іке  Ьазіз  / ог  /і игікег  ргоЬІетз  іп  іке  ЦК’з  геїаііопз  шіік  іке  ЕІІ. 

Кеуіаогсіз:  Огеаі  Вгііаіп,  Еигореап  іпіе§гаііоп,  Еигореап  ІТпіоп,  зосіеіу,  роїііісаі 
рагііез,  Вгехіі. 
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ТНЕ  РВОВІ.ЕМ  ОР  І_АВ01ІВ  МІ6ВАТІ0М 
ОР  ІЖВАШІАМ  РЕАБАИТБ  АШ  ВІІР6НЕВ5  Ш  ТНЕ  ШТЕВНІ. 
РОНСУ  ОР  ВІІ55ІАМ  ЕМРІРЕ  Ш  ТНЕ  БЕСОИР  НАІ.Р 
ОР  ТНЕ  ИШЕТЕЕМТН  -  ЕАВІ.У  ТМЕИТІЕТН  СЕМТІЖІЕБ 


АЬзІгасІ.  Тке  ригрозе  о/  ііііз  гезеагск  із  іо  кідкіідкі  іке  гезиііз  о/  Виззіап 
роїісу  (ог  ІІкгаіпіап  ІаЬоиг  тщгапіз ,  шкіск  із  Ьоік  о/  ікеогеіісаі  апсі  ргасіісаі 
ітрогіапсе,  зіпсе  іі  епаЬІез  тосіегп  ІІкгаіпіап  Іеасіегз  Іо  іаке  іпіо  ассоипі  розіііое 
апсі  пе§аііое  ехрегіепсе  о/  шіргШІедесІ  сіаззез  ІаЬоиг  ті§гаііоп  іп  іке  Іаіе  19ік  апсі 
іп  Іке  еагіу  20ік  сепіигіез.  Тке  гезеагск  теікосіз  аге  Ьазесі  оп  Іке  таіп ргіпсіріез 
о/  кізіогісізі  ігасііііоп,  зсіепіі(іс  оЬіесііиііу,  сотргекепзіие  арргоаск  апсі  сіаіа 
сІаззі(ісаііоп.  Іп  огсіег  Іо  аскіеое  Іке  ригрозе  іке  аиікогз  изе  а  питЬег  о/  депегаї 
зсіепіфс  теікосіз  (апаїузіз,  зупікезіз,  сІаззі(ісаііоп)  аз  шеіі  аз  зресі(іс  кізіогісаі 
теікосіз,  зиск  аз  ргоЬІетаііс  апсі  скгопоіо§ісаІ,  сотрагаііое,  геігозресііое  апсі 
теікосі  о/  регіосіігаііоп.  Аз  іке  гезиіі  о/  іке  гезеагск,  іке  аиікогз  капе  тасіе  а 
сопсіизіоп  аЬоиі  диііе  кі§к  асііоііу  о/  іке  іпкаЬііапіз  о/  Опірго  ІІкгаіпе  іп 
ті§гаііоп  тооетепіз  сіигіп§  іке  зесопсі  каі/  о/  іке  19ік  сепіигу  апсі  іке  еагіу  о/ 
іке  20ік  сепіигу  сіие  іо  іке  Іаск  о/  іапсі.  Тке  есопотіс  геазопз  шеге  ргесіотіпапі  / ог 
тозі  тідгапіз,  аз  ікеу  шеге  ипаЬІе  іо  заііз/у  ікеіг ргітагу  пеесіз  шіікіп  ікеіг  ге§іоп. 
Ткезе  аге  §епегаі  оЬзегоаііопз.  То  Ье  тоге  ргесізе,  ше  сап  сіеіегтіпе  а  сегіаіп  гапде 
о/  зосіаі  апсі  есопотіс  / асіогз  шкіск  тасіе  сіігесі  апсі  іпсіігесі  ітрасі  оп  зіерріп§ 
ир  о/  тідгаііоп  тооетепіз  оп  ІІкгаіпіап  Іапсіз  о/  іке  Виззіап  етріге  шіікіп 
іке  регіосі  о/  1861-1917.  Ткезе  / асіогз  іпсіибе:  1)  іке  Іаск  о/  Іапсі  / ог  тозі  зтаїї 
а§гагіап  ргосіисегз  сіие  іо  іке  ітріетепіаііоп  о/  Іедізіаііоп  асіз  сопсегпіпд  (огтег 
зет(  (іп  1861),  исіііпі  (іп  1863)  апсі  зіаіе  реазапіз  (іп  1866);  2)  зтаїї  ІаЬоиг  тагкеі 
іп  іке  Іаіе  19ік  апсі  еагіу  20ік  сепіигу  ікаі  гезиііесі  іп  а§гагіап  ооегрориіаііоп  о/ 
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ІІкгаіпіап  оіІІа§ез  (7 гот  7  іо  12  тіїїіоп  Ьу  оагіоиз  езіітаїез);  3)  іке  аоаіІаЬіІііу 
о/  іке  зресіаі  зосіаі  ипргШІе§е<і  сіазз  о/  когакз  иіко  іпкаЬііесІ  Ье^і-Вапк  ІІкгаіпе 
(иііік  іке  кідкезі  Іеоеі  о/  тщгаііоп)  апсі  аішауз  касі  а  роззіЬіІііу  іо  зеїі  ікеіг  Іапсі 
апсі  гесеіие  зоте  топеу  іо  тоое  оиі;  4)  іке  ргеоаіІіп§  §оиегптепі  ісіеаз  сопсегпіп§ 
ІІкгаіпіап  реоріе  аз  іке  Ьезі  соїопігаііоп  еіетепі  ікаі  із  ргооесі  Ьу  а  Іаг§е  питЬег 
о/  Іе§ізІаііопз  асіз  геїаіесі  іо  зо-саііесі  "таїогозіузкі  когаку".  Весаизе  о/  / ізсаі 
іпіегезіз,  іке  сепігаї  рошег  гезігісіесі  іке  іпіепііоп  о/  зоте  рагі  о/  ііз  сііігепз  іо  /і іпсі 
Ьеііег  гезоигсез  іп  оікег  ге§іопз  о/  іке  соипігу  / ог  а  Іоп§  регіосі.  Ношеиег,  іке  пеесі 
І ог  есопотіс  §гои>ік  о/  гетоіе  еазіегп  апсі  зоиік-еазіегп  гедіопз  о/  іке  етріге  апсі 
песеззііу  / ог  іке  сіе/'епсе  о/  ікезе  іеггііогіез  / гот  а§§геззіие  пеідкЬоигз,  е.§.  З  арап, 
/ огсесі  іке  дооеттепі  іо  ргооісіе  тоге роззіЬіІіііез  / ог  ІаЬоиг  ті§гапіз  іо  тоне  / гот 
іке  сіепзеїу  рориіаіей  сепігаї  рагіз  о/  іке  соипігу  іо  ііз  Ьогсіегіапсіз. 

Кеуиюгйз:  Виззіап  етріге,  ІІкгаіпе,  ІаЬоиг  тщгаііоп,  реазапіз,  Ьигркегз. 


Мосуасіауз  іЬе  ргоЬІет  о£  ІаЬоиг  ті§гаііоп  із  уегу  иг§епі  £ог  а  питЬег  о£ 
соипігіез  оп  аітозі  аіі  сопііпепіз,  аз  і£  іпііиепсез  Ьо£Ь  іпіегпаі  апсі  £огеі§п  ро- 
Іісу  апсі  такез  аіі  з£а£е  іпзіііиііопз  іаке  теазигез  £о  сіеуеіор  1е§а1  £гатесуогк 
£ог  тазз  ті§гаііоп.  Іп  £Ье  зеагсЬ  £ог  Ьеііег  1іуіп§  сопсііііопз  тіїїіопз  о£  реоріе 
таке  а  сіесізіоп  іо  тоуе  оиі  апсі  о£іеп  £асе  гізкз  £ог  іЬеіг  ЬеаііЬ  апсі  1і£е.  ТЬіз 
ргоЬІет  із  уегу  иг§епі  £ог  тосіегп  ІІкгаіпе,  зіпсе  оиг  реоріе  аге  тоуіп§  іо  £о- 
геі§п  соипігіез  апсі  езресіаііу  Еигореап  ІІпіоп  іо  іоок  £ог  Ьеііег  ^оЬз  оп  £огеі§п 
ІаЬоиг  тагкеіз. 

Оие  іо  а  питЬег  о£  зітііаг  сЬагасіегізіісз  о£  ІаЬоиг  ті^гаііоп  аі  іЬе  іигп 
о£  іЬе  19‘ь  -  20й1  апсі  20й1  -  21й1  сепіигіез,  тосіегп  ІІкгаіпіап  Ьізіогіапз,  іаугуегз 
апсі  есопотізіз  аге  іпіегезіесі  іп  іЬе  £огтз  апсі  теіЬосіз  изесі  Ьу  іЬе  зіаіе  ро- 
\уег  (сепігаї  апсі  іосаі)  іо  ге^иіаіе  ті§гаііоп  ргосеззез  а£іег  іЬе  аЬоіізЬтепі  о£ 
зег£сіот  іасу  апсі  іпігосіисііоп  о£  оіЬег  ге£огтз  сІигіп§  іЬе  зесопсі  Ьаі£  о£  іЬе  19й1 
сепіигу  апсі  іЬе  еагіу  о£  іЬе  20'ь  сепіигу. 

Еог  іЬозе  реоріе  \уЬо  аге  іпіегезіесі  іп  іЬе  Ьізіогу  о£  ІІкгаіпе  іЬеге  із  а  суісіє 
сЬоісе  о£  зсіепііїїс  суогкз  сопсегпіп§  ІаЬоиг  ті§гаііоп  сІигіп§  іЬе  зесопсі  Ьаі£ 
о£  іЬе  19й1  сепіигу  апсі  іЬе  еагіу  о£  іЬе  20й1  сепіигу.  Еігзі  усе  зЬоиіс!  тепііоп 
зиск  гезеагсЬегз  У.КаЬигап1,  Уа.Воіко2,  Б.\У.Тгеасі§о1сі3,  Е.-Х.Со§иіп4,  апсі 
М.Уакутепко5 6.  ТЬеге  аге  аізо  зиттагігіп^  Ьізіогіо§гарЬісаі  \уогкз  Ьу  Ьосііез 
о£  зіаіе  ро\уег  іп  зоіуіп§  іЬе  ргоЬіетз  о£  а§гісиііиге  тосіегпігаііоп  сіигіп§  іЬе 


1  Кабузан  В.М.  Дальневосточньїй  край  в  XVII  -  начале  XX  вв.  (1640-1917):  Историко- 
демографический  очерк.  -  Москва,  1985.  -  260  с.;  Кабузан  В.М.  Переселення  українців  у 
Далекосхідний  край  в  1850—1916  рр.  //Український  історичний  журнал.  - 1971.  -№2.  -С.  65-70. 

2  Бойко  Я. В.  Заселение  Южной  Украиньї:  1860—1890  гг.  (историко-зкономическое 
исследование).  -Черкассьі,  1993.  -  256  с. 

3  Тгеасі§оІс1  П.  ІУ.  ЗіЬегіап  Мі^гаііоп:  Ооуегптепі  апсі  Реазапі  іп  КезеШетепі  Етапсіраііоп 
іо  іЬе  Рігві  ІУогІсІ  \Уаг.  -  Ргіпсеіоп  Ипіу.  Ргезз,  1957.  -  262  р. 

4  Со§иіп  Р.-Х.  Ьа  ВіЬегіе:  Репріетепі  ітті^гаііоп  рапзаппе  ап  XIX  сіесіе.  -  Рагіз,  1969.  - 

789  р. 

6  Якименко  М.А.  Переселення  селян  з  України  на  Далекий  Схід  в  епоху  ринкових  реформ 
кінця  XIX  -  початку  XX  ст.  -  Полтава,  2003.  -  130  с.;  Його  ж.^ Аграрні  міграції  українського 
селянства  на  рубежі  ХІХ-ХХ  ст.  -  Полтава,  2006.  -  144  с.;  Його  ж.  Переселенський  рух  у 
Наддніпрянській  Україні  в  роки  столипінських  реформ  (1906—1913  рр.).  —  Полтава,  2009.  — 
148  с.;  Якименко  Н.А.  Переселенческая  политика  царизма  на  Украине  и  ее  последствия  (1861— 
1917  гг.).  -  Полтава,  2011.  -  298  с. 
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Мукоіа  Уакутепко,  Татага  ЗЬагауага,  Зуіііапа  Макагеіз,  Уиіііа  Мікоіаіепко 


а Ь о V е - т е п їі о п е сі  регіосі  апсі  скагасїегіге  їііе  ге^іопаї  кізїогіо^гарку  о£  а§гагі- 
ап  геіаїіопз  о£Ье£ї-Вапк  ІІкгаіпе.  Оиг  аїїепїіоп  із  £осизе<1  оп  їке  зоигсез  сукіск 
сіеаі  ссіїк  їке  Т.8кагауага6  апсі  8.Макагеїз7  суко  рау  аїїепїіоп  їо  їке  асїіуіїу  о£ 
їке  Іосаі  ітрогїапсе  о£  ІаЬоиг  тіртаїіоп  о£  ІІкгаіпіапз  іп  їке  іпїегпаї  роїісу 
о£  їке  їзаг  §оуегптепї  а£їег  їке  аЬоІізктепї  о£  зегМот  іасу. 

О  пірго  ІІкгаіпе  суіїк  іїз  9  §икегпіаз  (ргоуіпсез),  зиск  аз  Куіу,  Росіііііа, 
Уоіуп,  Роїїауа,  Ккагкіу,  Скегпікіу,  Каїегупозіау,  Таугііа  апсі  КЬегзоп,  Ье- 
1оп§есІ  їо  їке  зресійс  ге^іопз  о£  їке  Еиззіап  етріге  іп  еїЬпіс,  зосіаі  апсі  есопот- 
іс  азресїз.  Іп  огсіег  їо  ргоуе  їЬе  іаїїег  зїаїетепї  ії  із  песеззагу  їо  тепїіоп  зоте 
ресиііагіїіез  о£  їЬе  ргосезз  о£  зегМот  іасу  акоіізктепї,  зіпсе  зресіаі  іасуз  суєгє 
асіорїесі  £ог  зиск  ге§іопз  о£  ІІкгаіпе  аз  Ье£ї-Вапк,  Еі§кї-Вапк  апсі  8оиїк8.  Тке 
зосіаі  зїгисїиге  о£  рориіаїіоп  \¥аз  аізо  скйегепї  іп  їкезе  ге§іопз.  Рог  іпзїапсе, 
Еі§кї-Вапк  ІІкгаіпе  суаз  іпкакіїесі  ку  34,36%  о£  покіетеп,  Ье£ї-Вапк  -  ку 
38,13%  апсі  їке  8оиїк  -  ку  27,51%,  зо  їкеіг  ргорогїіоп  іп  їкезе  ге^іопз  суаз  ар- 
ргохітаїеіу  їке  зате.  Носуєуєг,  їке  зіїиаїіоп  суіїк  ипргіуііе§есі  сіаззез  суаз 
риіїе  кі££егепї,  е.§.  52,27%  апсі  21%  о£  киг§кегз  гезресїіуеіу.  Тке  питкег  о£ 
£огтег  зїаїе  реазапїз  суаз  езїітаїесі  аз  32,58%  (1  827  814  регзопз)  іп  Еі§кї- 
Вапк  ІІкгаіпе,  42,76%  (2  399  780  регзопз)  іп  Ье£ї-Вапк,  апсі  24,66% 
(1  383  683  регзопз)  іп  їке  8оиїк.  Моге  скїїегепсез  сап  ке  окзегуесі  іп  їке  іоса- 
їіоп  о£ їке  роогезї  рагї  о£  ипргіуііе§есі  сіаззез,  зиск  аз  £огтег  іапсіїогсі  реазапїз. 
Ткеіг  питкег  суаз  2  128  535  регзопз  (50,30%)  іп  Еі^кї-Вапк  ІІкгаіпе, 
1  487  468  регзопз  (42,76%)  іп  Ье£ї-Вапк  ІІкгаіпе  апсі  опіу  615  764  регзопз 
(14,55%)  іп  їке  8оиїк.  Іп  сотрагізоп  суіїк  їке  їсуо  акоуе-тепїіопесі  саїе§огіез, 
їке  питкег  о£  исіііпі  реазапїз  (їкозе  суко  зєгуєсі  оп  їке  Іапсіз  о£  їке  етрегог’з 
£аті1у)  суаз  пої  зі§пі£ісапї:  138  007  регзопз  (17,48%)  іп  Еі§кї-Вапк  ІІкгаіпе, 
326  706  регзопз  (42,00%)  іп  Ье£ї-Вапк  апсі  324  450  регзопз  (41,11%)  іп  їке 
8оиїк.  Ассогскп§  їо  їке  зїаїізїісз  іп  1863  киг§кегз  суаз  гергезепїесі  ку 
1  575  760  регзопз  апсі  £огтег  зїаїе  реазапїз  -  ку  5  611  280  регзопз  іп  9  §икег- 
піаз  о£  ІІкгаіпе.  Тке  питкег  о£  Іапсіїогсі  реазапїз  суаз  зіі^кїіу  іосуєг  — 
4  231  767  регзопз.  То§еїкег  суіїк  исіііпі  реазапїз  їке  їоїаі  питкег  о£ аіі  реазапїз 
апсі  киг§кегз  гергезепїаїіуез  о£  ІІкгаіпе  суаз  тоге  їкап  12  тіїїіоп  регзопз  суко 
£огтесі  їке  таіп  ті§гаїіоп  §гоирз  а£їег  18619.  Арагї  £гот  тозї  киг§кегз  герге- 
зепїаїіуез  суко  суєгє  еп§а§есі  іп  іпсіизїгу,  їгаке  апсі  зєгуісє  зесїог,  їке  таіп  ас¬ 
їіуіїу  £ог  реазапїз  су  а  з  а§гісиіїиге  апсі  опіу  іп  зоте  сазез  сга£їз.  Аз  їкеге  аге 
тапу  зсіепїійс  суогкз  акоиї  сіі££іси1ї  есопотіс  сопсііїіопз  £ог  реазапїз  а£їег  їке 
ге£огт  о£  їке  1860з,  іп  оиг  гезеагск  сує  суііі  пої  рау  зресіаі  аїїепїіоп  їо  киуіп§ 

6  Шаравара  Т.О.,  Якименко  М.А.  Історіографічне  дослідження  діяльності  земств 
Наддніпрянської  України  у  сфері  модернізації  сільськогосподарського  виробництва  періоду 
другої  половини  XIX  —  початку  XX  ст.  //  Проблеми  історії  України  XIX  —  початку  XX  ст.  — 
Вип.УІ.  -  К,  2003.  -  С. 406-411. 

7  Макарець  С.В.  Регіональна  дорадянська  історіографія  аграрних  відносин  у  губерніях 
Лівобережної  України  на  рубежі  XIX— XX  ст.  //  Збірник  наукових  праць  міжнародної  конференції 
«Наука  і  сучасність:  виклики  глобалізації».  -  Ч.ІІІ.  -  К.,  2013.  -  С. 81-84. 

8  Крестьянская  реформа  в  России  1861  г.:  Сборник  законодательньїх  актов.  —  Москва,  1954.  — 
С.179,  243,  299. 

9  Статистический  временник  Российской  империи  /  Под  ред.  П.П.Семенова.  —  Санкт- 
Петербург,  1866.  -  С. 41-51. 
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оиі  орегаііоп  ассогсІіп§  іо  іЬе  1е§із1аііоп  іп  1861,  ууЬісЬ  ууаз  іЬе  Ьазіз  £ог  ге- 
£огтіп§  исіііпі  (іп  1863)  апсі  зіаіе  реазапіз  (іп  1866).  Ргот  оиг  роіпі  о£  уіє\у,  іі 
із  епои§Ь  їо  тепііоп  а§гагіап  оуегрориіаііоп  о£  ІІкгаіпіап  уі11а§ез  ап<1  \уііЬ  іЬе 
Ьеір  о£  і£  же  сап  езіітаіе  іЬе  питЬег  о£  ІаЬоиг  £огсе  £Ьа£  іуаз  по£  аЬІе  £о  ргоуісіе 
іЬеіг  £аті1іез  уиіЬ  аіі  песеззагу  гезоигсез  оп  іЬеіг  паїіуе  1ап<1.  ТЬе  соттіззіоп, 
зеі  ир  ассогсЬщ*  іо  £Ье  £заг  есіісі  о£  МоуетЬег  16,  1901  іо  ехатіпе  реазапіз’ 
угеНаге,  езіітаіесі  £Ье  питЬег  о£  “єхсєззіує”  рориіаііоп  аз  7  624  000  регзопз10. 
ТЬезе  ууєгє  £аті1іез  ипаЬІе  іо  £іпсІ  песеззагу  гезоигсез  іо  заііз£у  тіпітит  пеесіз 
о£  асіиііз  а  псі  сЬікігеп.  Такіп§  іпіо  ассоипі  іЬе  езіітаііоп  о£  опе  о£  іЬе  аиіЬогз 
о£  іЬіз  агіісіе,  же  сап  зреак  аЬоиі  тиск  1аг§ег  питЬегз  о£  роіепііаі  тідтапіз, 
ууЬісЬ  \уеге  ир  іо  13  тіПіоп  аі  іЬе  іигп  о£  іЬе  і  9ТІ1  а  псі  20,ь  сепіигіез* 11.  Іп  аскіі- 
ііоп,  Ьоуу  соиісі  а  реазапі  заііз£у  Ьіз  пеесіз,  \уЬеп  іЬе  тіпітит  зіапсіагсі  о£  Іапсі 
ргорегіу  іп  іЬе  сепігаї  Ьіаск  зоіі  §иЬегпіаз  \уаз  5  сіезіаіупаз  рег  а  тазсиїіпе 
регзоп12,  Ьиі  ассогсІіп£  іо  іЬе  зіаіізіісз  іп  1877  ііз  ауега§е  зіге  ууаз  2,3  сіезі- 
аіупаз  £ог  £огтег  Іапсіїогсі  реазапіз  апсі  4,0  сіезаіупаз  —  £ог  зіаіе  реазапіз13. 
Могєоуєг,  7,8%  о£  аіі  реазапіз’  ЬоизеЬоІсіз  бісі  поі  роззезз  апу  а^гісиїіигаї  Іапсі. 
ТЬіз  су  а  з  8'епегаі  есопотіс  Ьаск^гоипсі  £ог  ІаЬоиг  ті^гаііоп  о£  ІІкгаіпіапз  а£іег 
1861,  ууЬісЬ  су  а  з  уегу  сопігасіісііуе  іп  ііз  £огт  апсі  сопіепі.  Оп  іЬе  опе  Ьапсі,  іЬе 
Ьосііез  о£  сепігаї  апсі  ге§іопа1  росуег  ууєгє  аууаге  о£  іЬе  Іаск  о£  Іапсі  атоп§  іЬе 
тозі  рагі  о£  зтаїї  а§гагіап  ргосіисегз.  ТЬіз  ууаз  іЬе  геазоп  £ог  зіітиіаііоп  о£ 
ті§гаііоп  ргосеззез  іп  іЬе  соипігу.  Носуєуєг,  сІигіп§  аітозі  £оиг  сіесасіез  іЬе 
ізаг  §оуегптепі  гезігісіесі  іЬезе  ргосеззез  Ьесаизе  о£  £ізса1  іпіегезіз.  АссогсІіп§ 
іо  іЬе  1е§із1аііоп  о£  іЬе  1860з,  реазапіз  касі  іо  таке  раутепіз  іо  іЬе  ігеазигу 
£ог  Ьиуіп§  оиі  (£огтег  Іапсіїогсі  реазапіз)  ог  £ог  іЬе  ге§ізігаііоп  о£  іЬе  зо-саііесі 
“осупегзЬір  гесогсіз”  Ьу  зіаіе  апсі  исіііпі  реазапіз.  \Уе  зЬоиІсі  аізо  іаке  іпіо  ас¬ 
соипі  іЬе  роїііісаі  сотропепі  о£  іЬе  ргоЬІет  о£  а§гагіап  ті^гаііоп,  суЬісЬ  сап  Ье 
оЬзєгуєсі  іп  іЬе  ргосезз  о£  соїопігаііоп  апсі  гесіатаііоп  о£  іЬе  песуіу  )оіпе<і  ге- 
§іопз  о£  іЬе  Гаг  Базі,  Саисазиз  апсі  Місісіїе  Азіа.  ТЬе  аЬоуетепііопесі  £асіз  сап 
ехріаіп  іЬе  геазопз  £ог  іЬе  іпсоЬегепі  ті§гаііоп  роїісу  о£  іЬе  ізаг  §оуегптепі, 
ууЬісЬ  іпсіисіесі  ЬоіЬ  зіітиіаііоп  апсі  гезігісііоп  о£  ІаЬоиг  ті§гаііоп  ипііі  іЬе 
регіосі  о£  Зіоіуріп  ге£огтз.  Аз  іЬе  гезеагсЬег  £гот  СЬегказу  Уа.Воіко  зіаіез, 
а1іЬои§Ь  а  реазапі  су  а  з  аЬІе  іо  Іеауе  Ьіз  соттипііу  ассогсІіп§  іо  іЬе  1е§із1аііоп 
іп  1861,  іі  суаз  аітозі  ітроззіЬІе  іо  £и1£і1  аіі  погтз  о£  іЬіз  Іауу14.  МеапсуЬіІе,  іЬе 


10  Материальї  вьісочайше  учрежденной  16  ноября  1901  г.  комиссии  по  исследованию  вопроса 
о  движении  с  1861  г.  по  1900  г.  благосостояния  сельского  населення  среднеземледельческих 
губерний  сравнительно  с  другими  местностями  Европейской  России.  —  І  часть.  —  Санкт- 
Петербург,  1903.  -  С.224. 

11  Якименко  М.А.  Переселення  селян  з  України  на  Далекий  Схід  в  епоху  ринкових  реформ 
кінця  XIX  -  початку  XX  ст.  -  Полтава,  2003.  -  С.17. 

12  Вьісочайше  утвержденное  Положение  о  переселений  малороссийских  казаков, 
однодворцев  и  прочих  казенних  поселян  для  поступлення  в  кавказские  казачьи  линейнше 
войска  и  полки  //  Полное  собрание  законов  Российской  империи  (далі  —  ПСЗ  РИ).  —  Собр.  1-е.  — 
Т.УІІ.  -  Санкт-Петербург,  1835.  -  №5630. 

13  Якименко  М.А.  Переселення  селян  з  України  на  Далекий  Схід  в  епоху  ринкових  реформ 
кінця  XIX  -  початку  XX  ст.  -  С.9. 

14  Бойко  Я. В.  Переселенська  політика  та  переселенське  законодавство  в  Росії  (60-80-ті  рр. 
XIX  ст.)  //  Вісник  Черкаського  університету:  Серія  «Історичні  науки».  —  Вип.80.  —  Черкаси, 
2005.  -С.64. 
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§0уегптепі  Ье§ап  іо  ргераге  1а\¥8  аітесі  Іо  ге§и1аіе  ІаЬоиг  ті§га£іоп  іп  зо  те 
ге§іопз.  Оп  Мау  10,  1862  іЬеу  асіоріесі  іЬе  1а\у  іЬаі  ргоуісіесі  еасЬ  тідгапі  £гот 
іЬе  сепігаї  ге§іопз  о£  іЬе  етріге  іпсіисііп^  ІІкгаіпе  \уііЬ  а  гі^Ьі  іо  §еі  20  сіє  зі  а - 
іупаз  оПапсІ  іп  іЬе  ІМогіЬегп  Саисазиз  £гее  о£сЬаг§е15.  Іп  Лиіу  1865,  іЬе  Еиззіап 
етрегог  арргоуеб  іЬе  Ее§и1а£іоп  о£  іЬе  Соттіііее  о£  Міпізіегз  аЬоиі  соїопіга- 
£іоп  о£  Аііаі  ге§іоп  упік  а  гі§Ьі  о£  Іаші  Іепапсу  апсі  аппиаі  раутепі  о£  6  гиЬІез 
£ог  еасЬ  пе\УІу  аггіуесі  ті§гапі16.  ТЬе  зітіїаг  Іаіуз  іуеге  асіоріесі  £ог  ті^гапіз 
£гот  ОгепЬиг§17,  І1£а18,  ТоЬоІзк,  Тотзк19  апсі  а  питЬег  о£  оіЬег  еазіегп  аші 
зоиіЬ-еазіегп  ге^іопз  о£  £ке  етріге.  Іп  £ке  1880з  іЬе  1а\уз  £о  зіітиіаіе  ті§га- 
£іоп  £о  іЬе  Атиг  Еіуєг  ге§іоп  \уеге  аізо  асіоріесі20.  ТЬе  тозі  раг£  о£  £ке  аЬоуе- 
тепііопесі  1а\У8,  е.§.  іЬе  ті§гаііоп  Іаіу  о£  іЬе  етріге  о£  Диіу  13,  1889,  \уєгє  по£ 
ууісіеіу  кпо\уп,  ипііке  іке  сігсиїаг  оічіегз  о£  іЬе  тіпізіег  о£  іпіегпаї  а££аігз  о£ 
Аргії  13  апсі  Мау  4,  1868.  ТЬе  і'ігзі  опе  §ауе  ІЬе  гі§Ьі  £о  ті§гаіе  £о  ОгепЬиг§ 
апсі  Затага  §иЬегпіаз  апсі  зеіііе  оп  іЬе  зіаіе  Іапсіз  опіу  іуііЬ  а  зресіаі  разз- 
рогі21,  суЬііє  £Ье  весопсі  опе  іЬгеаіепесІ  а  ргізоп  £ог  іЬозе  реоріе  суЬо  іуоиісі  £гу 
£о  Іеауе  іЬеіг  ріасе  о£  ге§ізігаііоп  аз  а  іахрауег  суііЬоиі  регтіззіоп  о£  £Ье  Іосаі 
зіаіе  асітіпізігаїіоп22.  Науіп§  Ьеагсі  аЬоиі  £Ье  сігсиїаг  огсіег  о£  Аргії  13,  1868, 
риЬІізЬесі  іп  зоте  ге§іопа1  пе\узрарегз23,  іЬоизапеїз  о£  роог  реазапіз  апсі  Ьиг§Ь- 
егз  гергезепіаііуез  аррііесі  £ог  а  регтіззіоп  £о  ті^гаіе,  Ьи£  а  1о£  о£  £Ьет  1е£і 
іЬеіг  Ьоте  \уі£Ьои£  апу  сіоситепіз.  Еог  іпзіапсе,  іп  1868  £Ье  §оуєгпог  о£РоІ£ауа 
іугоіє  іп  Ьіз  герогі  £о  іЬе  етрегог  £Ьа£  іп  Іаіе  1867  апсі  еагіу  1868  “іЬеу  сіеіесіесі 
іЬе  іпіепііоп  атоп§  іЬе  реазапіз  о£Ро1іауа  §иЬегпіа  1о  ті§гаіе  іо  іЬе  Саисазиз, 
Ьиі  арргоргіаіе  теазигез  суеге  Іакеп  1о  саїт  реоріе  сіо\уп  апсі  ргоуокегз  \уеге 
зепі  1о  ргізоп”24.  Іп  зоте  §иЬегпіаз  о£  ІІкгаіпе  суііЬ  а  уегу  иг§епі  ргоЬІет  о£ 


16  Вьісочайше  утвержденное  Положение  о  заселений  предгорий  западной  части  Кавказского 
хребта  кубанскими  казаками  и  другими  переселенцами  из  России  //  ПСЗ  РИ.  —  Собр.  2-е.  — 
Т.ХХХУІІ.  -  Санкт-Петербург,  1865.  -  №38256. 

16  Вьісочайше  утвержденное  Положение  Комитета  Министров  «О  водворении  в  Алтайском 
округе  государственньїх  крестьян»  //  Там  же.  -  Т.ХЬ.  -  Санкт-Петербург,  1865.  -  №42353. 

17  Вьісочайше  утвержденное  Положение  Главного  комитета  об  устройстве  сельского 
состояния,  обьявленное  Сенату  министром  внутренних  дел  16-го  того  же  апреля  «О  мерах 
по  водворению  в  Оренбургской  губернии  издавна  проживающих  там  переселенцев  из  других 
губерний»  //  Там  же.  -  Т.ХЬІУ.  -  Санкт-Петербург,  1869.  -  №46952. 

18  Вьісочайше  утвержденное  Положение  Главного  комитета  об  устройстве  сельского 
состояния  «О  распространении  вьісочайше  утвержденного  9  апреля  1869  года  Положення 
Главного  комитета  о  переселенцах  Оренбургской  губернии  на  губернию  Уфимскую  и  на 
проживающих  в  сих  губерниях  чорнозаводских  мастеровьіх  казенних  и  частньїх  заводов  и 
бьівших  удельншх  крестьян»  //  Там  же.  -  Т.ХЬ VI.  -  Санкт-Петербург,  1871.  -  №49230. 

19  Вьісочайше  утвержденное  Положение  Главного  комитета  об  устройстве  сельского 
состояния,  обьявленное  Сенату  министром  внутренних  дел  19-го  того  же  ноября 
«О  переселенцах  Тобольской  и  Томской  губерний,  водворившихся  там  с  давнего  времени»  // 
Там  же.  -  Т.ЬІ.  -  Санкт-Петербург,  1876.  -  №56571. 

20  Вьісочайше  утвержденное  мнение  Государственного  Совета  «О  некоторьіх  изменениях  в 
правилах  и  льготах  переселенцам  в  Приамурский  край»  //  Там  же.  —  Собр.  3-є.  —  Т.ІІ.  —  Санкт- 
Петербург,  1882.  -  №655. 

21  Госсийский  государственньїй  архив  социально-политической  истории.  —  Ф.  109.  —  Оп.208.  — 
Д.135.  -  Л.4. 

22  Там  же.  -  Ф.730.  -  Оп.1.  -  Д.1608.  -  Л.2. 

23  Полтавские  губернские  ведомости.  —  1868.  —  18  мая. 

24  Госсийский  государственньїй  исторический  архив  (далі  —  ГГИА).  —  Ф.1281.  —  Оп.7.  — 
Д.21.  -  Л.23. 
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Іапсі  зсагсііу,  ікеге  суєгє  реоріе  суко  са11е<1  реазапіз  іо  і§поге  іке  іп£огтаііоп 
£гот  іке  оїїїсіаі  гергевепіаііуев  о£  іке  Іосаі  зіаіе  асітіпізігаііоп,  аз  ікеу  соп- 
сеаіесі  іке  ігиік  аЬоиі  іке  £геесІот  о£  ті§гаііоп  £о  іке  Гаг  Еаз£  апсі  Зікегіа.  Рог 
іпзіапсе,  іп  Весеткег  1869  іке  реазапіз  о£  Капіу  роуіі  (сіізігісі)  Тгоккут 
Козіепко  апсі  Втуіго  Скетегуз  ипсіег  іке  зирегуізіоп  о£  іке  £огтег  етріоуее 
о£  Куіу  сіізігісі  соигі  Реіго  Скискупзкуі  оп  іке  Ьека1£  о£  43  £аті1іе8  о£  ікеіг  £е1- 
іосу  уі11а§егз  азкесі  £ке  §оуєгпог  о£  Куіу  £о  ргоуісіе  песеззагу  сіоситепіз  £ог  ті- 
§гаііоп  £о  Огепкиг§  §икегпіа.  А££ег  £ке  ге£иза1,  Р.Скискупзкуі  ехріаіпесі  £Ье 
геазоп  о£  зиск  Ьекауіоиг  о£  іке  коскез  о£  росуег  £о  реазапіз.  Іп  кіз  оріпіоп,  £кеу 
сопсеаіесі  £ке  геаі  Іасу  £ка£  ргоуісіесі  еаск  £аті1у  о£  ті^гапіз  \уі£к  300  гикіез  аз 
ап  аісі  £гот  £ке  ігеазигу.  Оп  Лапиагу  12,  1870  ке  суаз  аггезіесі  аз  а  ргоуокег, 
киї  ке  питане  сі  1о  езсаре.  НісІіп§  оиі  £гот  Іке  роїісе,  Р.Скискупзкуі  сопііпиесі 
ргора§аііп§  ті^гаііоп  ісіеа.  Іп  еагіу  Магск  1872  ке  ог^апігесі  зикзсгірііоп  іп 
Куіу  роуіі  £ог  Іке  реазапіз  суі11іп§  1о  ті^гаіе  1о  Огепкиг§  ге§іоп.  Р.Скискупзкуі 
іпїгокисесі  кітзе1£  аз  а  соїопеї  суко  суаз  зепї  ку  Іке  Міпізїгу  о£  іпїегпаї  а££аігз 
їо  £огт  ті§гаііоп  §гоирз  іп  Куіу  ге§іоп  апсі  гериігесі  £гот  опе  їо  £іує  гикіез  £ог 
риіііп§  іп  іке  Іізі  о£  тщгапіз25.  Ассогсііп^  іо  зоте  сіаіа,  іп  зиск  а  суау  ке  киз- 
ііесі  акоиі  1200  гикіез  £гот  ігизі£и1  реазапіз26. 

Тке  іпкакііапіз  о£  Кі^кі-Вапк  ІІкгаіпе  суко  ке1оп§есІ  іо  ипргіуііе^есі  сіазз- 
ез  зи££егесі  поі  опіу  £гот  іке  тіх  о£  Іасуз,  киі  аізо  £гот  іке  сотріісаіесі  зузіет 
о£  зосіаі  апсі  есопотіс  геїаііопз  іп  іке  ге§іоп.  Рог  іпзіапсе,  іп  іке  Іеііег  о£  Аргії 
21,  1870,  іке  Міпізїгу  о£  зіаіе  Іапсі  ргорегіу  іп£огтесі  іке  §оуєгпог  о£  Куіу  ікаі 
“§іуіп§  £гее  зіаіе  Іапсіз  іп  Огепкиг§  апсі  Затага  §икегпіаз  сап  ке  опіу  £ог  Іапк- 
Іезз  реоріе”27.  Тке  реазапіз  суко  роззеззек  зоте  ргорегіу  суєгє  поі  аііосуек  іо 
гєсєіує  апу  ті^гаііоп  сіоситепіз,  раззрогіз  апсі  сегіі£ісаіез  ргоуіскп§  гі^кіз  іо 
зеагск  гезоигсез  кеуопк  ікеіг  ге§іоп28.  Тке  ргокіет  суаз  іп  іке  £огт  о£  Іапсі 
осупегзкір  іп  ІІкгаіпе,  сукеп  іке  уоип§езі  зоп  іпкегііесі  іке  ріоі  о£  Іапсі  а£іег  кіз 
£аікег’з  сіеаік.  Ніз  еісіег  кгоікегз  суєгє  зерагаіесі  іттесііаіеіу  а£іег  ікеіг  таг- 
гіа§е  апсі  суіікоиі  киуіп§  зоте  Ііеісіз  ог  Іагтуагсіз  ікеу  кесате  Іапсіїезз.  Аз  іке 
§оуєгпог  о£  Куіу  герогіесі  оп  Лиіу  17,  1872,  “теапсукіїе,  ікезе  Іапсіїезз  реоріе 
ііує  іп  іке  ге§іоп  сукеге  аіі  реазапіз  аге  сопзісіегесі  осупєгз  ку  Іасу,  киі  ікеу  сіо 
поі  кауе  апу  Іапсі  ргорегіу,  ікаі  із  суку  ікеіг  ті§гаііоп  із  паіигаГ29. 

Ракоиг  ті^гаііоп  суаз  гезігісіесі  іп  ск££егепі  суауз  ку  іке  косііез  о£  зіаіе  росу- 
ег  іп  Ре£і-Вапк  ІІкгаіпе  1аг§е1у  іпкакііесі  ку  когакз.  Рог  іпзіапсе,  оп  Осіокег  8, 
1869,  іке  ігизіее  о£  зіаіе  Іапсі  ргорегіу  іп  Ватага  §икегпіа  зепі  ап  іп^иі^у  іо 
Зі.  Реіегзкиг§  сопсегпіп§  зо-саііесі  “Маїогозіізкі  (ІІкгаіпіап)  когаку”  суко  соп¬ 
зісіегесі  ікетзеїуез  аз  Іапсіїезз  апсі  зиктіііесі  сіоситепіз  £гот  уоіозі  (сіізігісі) 
асітіпізігаііопз.  А£іег  а  топік,  оп  ІМоуеткег  7,  1869,  ке  гєсєіуєсі  іке  апзсуег, 
сукіск  заісі  ікаі  “Маїогозіізкі  когаку”  суєгє  Іапсіосупегз  ассог<ііп§  іо  іке  Іасу  о£ 


26  Центральний  державний  історичний  архів  України,  м.  Київ.  —  Ф.442.  —  Оп.308.  — 
Спр.86.  -  Арк.58. 

26  Там  само.  -  Арк.79. 

27  Там  само.  -  Арк.22. 

28  Там  само.  -  Арк. 24-25. 

29  Там  само.  -  Арк. 111. 
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4ипе  25,  1832,  апсі  суеге  поі  аііоууесі  “іо  зеіііе  оп  зіаіе  Іапсіз”30.  ГГпсІег  зиск  соп- 
сііііопз  іке  опіу  суау  оиі  \уаз  ипаиікогігесі  скапає  о£  ікеіг  гезісіепсе.  АссогсІіп§ 
іо  ікс  зіаіетепі  о£  Ь.Ьісккоу,  іке  сіегк  о£  £ке  §оуєгпог  скапсегу  о£  Куіу,  Уоіуп 
апсі  РосІіПіа,  ті§гапіз  8ок1  ікеіг  ргорегіу  зесгеііу  апсі  “аі  пі§кі  іксу  зеі  о££ 
суіікоиі  апу  раззрогіз.  Ткеу  суеге  о£іеп  аггезіесі  ку  іке  роїісе  оп  ігаіп  сіерагіиге 
ог  аі  гаіКуау  зіаііопз”.  Аз  іке  акоуетепііопесі  аиіког  зауз,  іп  огсіег  поі  іо  ке 
саи§кі  ку  іке  роїісе,  ті^гапіз  іоок  а  ігаіп  іп  іке  сіізіапсе  о£  100  апсі  тоге  кііо- 
теігез  £гот  ікеіг  уі11а§ез31. 

Іп  іке  1880з  апсі  1890з  кигеаисгаііс  ргосесіигез  кесате  Іезз  сотріісаіесі 
опіу  іп  іке  ^оуегптепі  рго§гат  £ог  соїопігаііоп  апсі  гесіатаііоп  о£  Воиікегп 
Цззигіузк  ге§іоп  ассогскп§  іо  іке  1а\уз  о£  4апиагу  26,  1882,  апсі  4ипе  1,  1882. 
Тке  Іаііег  опе  єуєп  ргоуісіесі  £гее  ігапзрогіаііоп  о£  ті^гапіз  іо  іке  Гаг  Базі  оп 
іке  гоиіе  Осіеза  -  Соїотко  -  Уококата  -  Уіасііуозіок.  Весаизе  о£  а  ки§е  пит- 
кег  о£  ті§гапіз,  £гее  ігапзрогіаііоп  \уаз  сапсеїіесі  апсі  сапсіісіаіез  £ог  ті§гаііоп 
касі  іо  роззезз  поі  Іезз  ікап  600  гикіез  о£  ікеіг  оууп  Іипсіз.  Ноууєуєг,  опіу  а£іег 
іке  ке§іппіп§  о£  іке  сопзігисііоп  о£  іке  Тгапз-Зікегіап  гаїкуау  іп  1892,  \\-кіск 
^е^иі^ес^  а  1аг§е  питкег  о£  поп^иаііїїесі  Іакоиг  £огсе,  ті§гаііоп  тоуетепіз  іп 
іке  Киззіап  етріге,  іпсіисііп^  ІІкгаіпіап  ге§іоп,  кесоте  тоге  асііуе.  Іі  гезиі- 
іесі  іп  іке  іпієпзіує  сопзігисііоп  о£  зеіііетепіз  апсі  гоасіз,  ргоуізіоп  о£  £оосІ  апсі 
кеаііксаге.  Іп  1896  іке  Мі^гаііоп  актіпізігаііоп  \уіік  аіі  песеззагу  зиЬскуізіопз 
\уаз  езіакіізкесі.  Мосіегп  Киззіап  кізіогіо§гаркегз,  £о11осуіп§  ікеіг  £огегиппегз’ 
ігасііііопз  о£  іке  ізаг  регіосі,  іоіаііу  сііза^гее  \уіік  8оуієі  гезеагскегз  сгііісігіп§ 
іке  ті^гаііоп  роїісу  о£  іке  ізаг  §оуегптепі  апсі  ргаізе  еуегуікіп§  сіопе  ку  іке 
ітрегіаі  роууег  ке£оге  191732.  Носуєуєг,  іке  ігиік  із  ікаі  кипскесіз  о£  ікоизапсіз 
о£  тід'гапіз  зиїїегесі  §геаі1у  оп  еуегу  зіа§е  о£  ікеіг  \уау  іо  сіезігесі  ріасез  —  уукіїе 
1еауіп§  ікеіг  котез,  ігауе11іп§  а  1оп§  сіізіапсе  апсі  зеііііп^  іп  іке  £аг  Зікегіап 
іаі§а  ог  суаіегіезз  зіерре  о£  Кагаккзіап.  Гог  іпзіапсе,  іп  1888  ікоизапсіз  о£  ті- 
§гапіз  ууєгє  кері  іп  ргізоп-ііке  циагапііпе  зіаііопз  іп  Осіеза  ке£оге  зепсііп^  іо 
іке  зкірз  о£  іке  Уоіипіеег  £1ееі  скагіегесі  ку  іке  зіаіе  роууег33.  І£  зотеопе  касі 
апу  зутріотз  о£  сегіаіп  сіізеазез,  ікеу  ууеге  поі  аііосуесі  іо  іке  зкір.  Ткиз,  аіі 
кеаііку  £аті1у  теткегз  суєпі  іо  Уіасііуозіок,  сукіїе  зіск  реоріе  зіауесі  ікеге  £ог 
сиге  апсі  іоок  гізкз  о£  1озіп§  ікеіг  £аті1іез  £огєуєг. 

Тке  £ігзі  ті§гаііоп  роіпі  оп  іке  \уау  £гот  (Легате  іо  іке  еазіегп  апсі 
зоиік-еазіегп  ге§іопз  о£  іке  етріге  суаз  іп  кіігкпіу  ]Моу§огос1.  Ткезе  \уеге  каг- 
гаскз  киііі  £гот  соагзе  ууоосі.  Апоікег  Іосаііоп  ууаз  Кагап,  уукеге  каггаскз  зи£- 
£егесі  £гот  зргіп§  ііоосіз.  Мі^гаііоп  роіпі  іп  Туитеп  сопзізіесі  о£  10  каггаскз 
уукіск  коизесі  ир  іо  18  000  ті§гапіз  іпзіеасі  о£  4000  ассогскп§  іо  іке  запііагу 

30  РГИА.  -  Ф.385.  -  Оп.6.  -  Д.2528.  -  Л.7. 

31  Записка  о  положений  и  организации  переселенческого  дела  в  Юго-Западном  крає  /  Сост. 
Л.Личков.  -  К.,  1894.  -  С.4. 

32  Захарова  Н.В.  Колонизация  Тобольской  губернии  в  период  стольїпинской  аграрной 
реформи  (1906-1914  гг.):  Автореф.  дисс. ...  канд.  ист.  наук.  -  Воронеж,  2004.  -  23  с ,;Воронов  Н.Н. 
Крестьянские  переселення  и  землеустройство  в  Минусинском  уезде  на  рубеже  XIX— XX  вв.: 
Автореф.  дисс.  ...  канд.  ист.  наук.  -  Красноярск,  2004.  -  24  с.;  Горбунова  Ю.Ф.  Император 
Николай  II  как  государственннй  деятель  в  отечественной  историографии  (конец  XIX  —  начало 
XX  вв.):  Автореф.  дисс.  ...  канд.  ист.  наук.  -  Томск,  2004.  -  26  с. 

33  Державний  архів  Одеської  обл.  -  Ф.2.  -  Оп.1.  -  Спр.1674.  -  Арк.130. 
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погтз.  Соокесі  теаі  рготізек  Ьу  іке  зіаіе  ро\уег  \уаз  поі  ауаііакіе.  “Тке  еагік 
Доог  апй  кек  коагкз  \уеге  £і1іку  апй  іке  аіг  ууаз  зтеїіу.  Ткеге  ууєгє  поі  епои§к 
іоііеіз”34.  Ассогкіп§  іо  іке  зіаіетепі  о  і'  іке  іпзресіогз  о£  іке  Міпізігу  оГ  іпіег- 
паї  айаігз,  іп  1894  арргохітаіеіу  30%  о£  ті§гапіз  угеге  ііі  оп  іке  ууау  £гот 
Туитеп  іо  Тотзк  апк  атоп§  ікет  7-12%  кіек  тікоиі  геаскіп^  пєіу  ріасез35. 
Мі^гапіз  сопііпиек  зи££егіп§  іп  пе\у  Іосаііопз.  Іп  іке  Ьоок  “Тгірз  іо  ті§гапіз” 
а  ууеіі-кпоіуп  аиіког  О.ІІзрепзкіу  уугіієз  акоиі  зоте  зеіііетепіз,  уукіск  ке  оЬ- 
зегуек,  “8оте  Ьіаск  зіаскз  [...]  о£  зтаїї  зіге,  уукіск  сіо  поі  Іоок  Ііке  китап  ас- 
соттокаііоп,  іі  із  ітроззіЬІе  іо  іта§іпе  ікаі  реоріе  сап  ііує  Ьеге.  Но\уєуєг, 
іксу  ііує”36.  Сг.ІІзрепзкіу  гергезепіз  зоте  іпіегезііп§  іп£огтаііоп  сопсегпіп§ 
СГкгаіпіапз’  арреагапсе.  Іп  1888  ке  \угоіє,  “ті^гапіз  £гот  Маїогоззіа  (СГкгаіпе) 
ууеге  кгеззек  кеііег  £кап  оигз,  как  теаіз  тоге  саге£и11у  апк  а£  сегіаіп  £іте. 
А11  реоріе  £гот  Маїогоззіа  как  кооіз,  уукіїе  Еиззіапз  \уеге  \уеагіп§  1ар£і  (зіга\у 
зкоез),  кігіу  зкігіз,  рапіз  апк  кгеззез”37. 

Іп  ассогкапсе  тік  Іке  1е§із1а£іоп  о£  Іке  Іаіе  19' ь  сепіигу,  аіі  реоріе  \уко 
как  регтіззіоп  коситепіз  ууєгє  аііоууек  1о  арріу  £ог  а  зіаіе  Іоап.  її  ууаз  іітіі- 
ек  1о  200  гикіез  апк  как  1о  ке  раік  каск  тікіп  а  регіок  о£  28  уеагз38.  Бигіп§ 
Іке  пехі  уеагз  Іке  ргосекиге  о£  ргоуікіп§  ті§га!іоп  Іоапз  ууаз  скап§ек  зеуегаї 
Іітез  апк  ііз  атоипі  керепкек  коїк  оп  Іке  §оок  \уі11  о£  а  сегіаіп  сіегк  апк  Іке 
ге§іоп  о£  а§гагіап  соїопігаііоп.  Апуууау,  іує  сап  зіаіе  Ікаї  Ікезе  Іоапз  ууєгє  поі 
1аг§е  епои§к,  зіпсе  ассогкіп§  1о  Іке  о££ісіа1  каїа,  1о  зеїііе  апк  зіагі  £агтіп§ 
іп  іке  Гаг  Базі,  Зікегіа  ог  Кагаккз  зіерре,  іі  \уаз  песеззагу  іо  кауе  аі  Іеазі 
400-450  гикіез  арагі  £гот  іке  зіаіе  Іоап39.  Ноіуєуєг,  ті§гапіз’  Ііпапсіаі  зііи- 
аііоп  ууаз  уегу  роог.  Ассогкіп§  іо  іке  каіа  о£  Скеїуакіпзк  ге§ізігаііоп  роіпі, 
атоп§  882  іпіегуіе\уек  ті§гапіз’  Іатіїіез  £гот  ІІкгаіпе  іп  1906-1909  14,8% 
кік  поі  роззезз  апу  о\уп  £ипкз,  49,1%  как  ир  іо  50  гикіез,  12,9%  -  51-100  ги¬ 
кіез,  12,3%  -  101-200  гикіез,  8,2%  -  201-500  гикіез,  2%  -  501-1000  гикіез  апк 
0,4%  -  оуєг  1000  гикіез40. 

Тке  ргокіет  \уаз  іп  іке  £асі  ікаі  Іоапз  \уеге  кі££іси1і  іо  окіаіп  апк  Ьоггоіуєгз 
кік  поі  §еі  іке  уукоіе  зит  о£  топеу,  киі  опіу  іп  зоте  рагіз.  \¥е  сап  таке  зиск 
а  сопсіизіоп  геакіп§  іке  іе1е§гат  о£  зоте  ІІкгаіпіап  ті^гапіз  зепі  £гот  іке  уіі- 
1а§е  Рекогіука  о£  Ргітогзк  ге§іоп  іо  8і.  Реіегзкиг§  оп  Магск  20,  1910.  Іі  зауз, 
‘Чує  гергезепі  79  коизекоікз.  Ткеге  із  а  тагзку  іаі§а  агоипк.  Ткеге  аге  опіу 
9  кезіаіупаз  о£  Іапк  зиііакіе  £ог  сиіііуаііоп.  Бигікег  гесіатаііоп  із  ітроззікіе 
кесаизе  о£  гаіп£а11з  апк  Доокз.  Опіу  топеу  Іоапз  \уі11  ке  акіе  іо  кеір  іііі  іке  зоіі, 


34  РГИА.  -  Ф.592.  -  Оп.1.  -  Д.59.  -  Л.89. 

36  Там  же.  -  Л.83. 

36  Успенский  Г.  Поездки  к  переселенцам  //  Его  же.  Собрание  сочинений.  -  Т.8.  -  Москва, 
1958.  -  С.389. 

37  Там  же.  -  С.266. 

38  Правила  о  вьідаче  ссуд  на  домообзаведение,  приобретение  скота  и  земледельческих 
орудий  переселенцами,  водворяемьіми  на  казенних  землях  //  Россия.  Государственньїй  Совет.  — 
Т.54:  Временньїе  организации:  Материальї:  Журнали  по  делам  департамента  гражданских  и 
духовних  дел.  -  Санкт-Петербург,  1901.  -  [4],  VI  с.,  762,  ЬУІ  стб. 

39  Якименко  М.А.  Аграрні  міграції  українського  селянства  на  рубежі  ХІХ-ХХ  ст.  -  С.77. 

40  Российский  государственньїй  исторический  архив  Дальнего  Востока  (Томск;  далі  — 
РГИАДВ).  -  Ф.19.  -  Оп.З.  -  Д. 911.  -  Л.42. 
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во\у  §гаіп8  апсі  зауе  ив  £гот  Ьип§ег”41.  Могєоуєг,  іЬеге  \уаз  а  §геаі  питЬег  о£ 
зиск  іеіе^гатз.  АпоіЬег  ехатріе  із  іЬе  1е££ег  зепі  £о  іЬе  §оуєгпог  о£  Тотзк  оп 
ГеЬгиагу  2,  1909  Ьу  іЬе  §гоир  о£  ІІкгаіпіап  ті§гапіз  о£  іЬе  уі11а§е  Котагоузке 
(І.Ригуг,  Ь.МаіУІіепко,  І.Киїук,  Р.ВогзЬсЬ,  Е.Кугуїіик,  К.Вгугуізкуі,  Г.2о2и1іа, 
І.2аіи1а,  З.Матаі,  Н.БоугЬкеуусЬ,  М.Музко,  А.Ваїаізко,  Б.ВісІепко  ап<1 
Р.Ваїако).  І£  зауз,  “\уе  сіісі  по£  Ьауе  апу  Іапсі  іп  оиг  паііуе  уі11а§ез  апсі  сіісі  по£ 
зеїі  апуіЬіп§,  сує  Ьоггосуєсі  топеу  £гот  оіЬег  реоріе  £о  §еі  Ьеге  суііЬ  а  регтіз- 
зіоп.  \Уе  зрепі  іЬе  топеу  §іуеп  £о  из  (100  гиЬІез)  £о  Ьиу  а  сосу.  Оиг  зііиаііоп  із 
уегу  роог  а£  іЬе  тотепі”.  ТЬеу  азкесі  £о  ргоуі(іе  іЬет  тік  зоте  тоге  Іипсіз, 
“оіЬєгсуівє  сує  \уі11  сііе  £гот  Ьип§ег”42.  Іп  1910  опе  о£  іЬе  аиіЬогз  о£  £ка£  Ііте 
уугоіе,  “200  гиЬІез  о£  а  зіаіе  Іоап  сіо  по£  зі§пі£ісапі1у  іпііиепсе  іЬе  есопотіс 
зііиаііоп  о£  пе\УІу  аггіуесі  реоріе.  Аз  а  гиіе,  іЬіз  Іоап  із  ргоуісіесі  іп  рагіз,  50  ог 
еуеп  10  гиЬІез”43. 

А£іег  сЬагасіегІ2Іп§  іЬе  £огтз  апсі  сопіепі  о£  ІІкгаіпіап  ІаЬоиг  ті§гаііоп  о£ 
іЬе  зесопсі  Ьа1£  о£  іЬе  1 9,ь  апсі  £Ье  еагіу  о£  іЬе  20іЬ  сепіигіез,  сує  суоиісі  Ііке  £о  апа- 
Іуге  іЬе  §епега1  зсаіе  о£  а§гагіап  ті§гаііоп  апсі  £Ье  таіп  соїопігаїіоп  ге^іопз  о£ 
£Ьа£  Ііте.  Ііпііке  іЬе  регіосі  о£  1896-1917,  іп  £Ье  £ігз£  розі-ге&гт  сіесасіез  а£іег 
іЬе  аЬоІізЬтепі  о£  зегі'сіот  1а су  іп  1861  іЬеге  \уеге  по  ассигаіе  гесогсіз  о£  ІаЬоиг 
ті^гапіз  тсіисііп^'  аЬои!  50%  реоріе  о£  ссогкі п§  а§е44.  Оп  іЬіз  ассоипі,  гезеагсЬ- 
егз  Ьауе  £о  изе  іЬе  сіаїа  £гот  £Ье  рориіаііоп  сепзиз  о£ £Ье  Еиззіап  етріге  іп  1897, 
суЬісЬ  ргоуісіез  іп£огта£іоп  аЬоиІ  реоріе  суЬо  \уєгє  по£  Ьогп  іп  £Ье  ріасез  \уЬеге 
іЬеу  ііуєсі  а£  іЬе  Ііте  о£  сепзиз  апсі  \уЬо  сап  Ье  сопзісіегесі  аз  тщгапіз.  Оп  іЬе 
Ьазе  о£ іЬіз  сіаіа,  іп  1978  а  гезеагсЬег  £огт  Мозсоуу  В.ТікЬопоу  риЬІізЬесі  а  топо- 
§гарЬ  сІЄ8СгіЬіп§  £Ье  §епега1  зсаіе  о£  ті§гаііоп  ргосеззез  іп  £Ье  Еиззіап  етріге48. 
Такіп§  іп£о  ассоипі  зсіепіійс  арргесіаііоп  о£  Ьіз  суогк,  \уе  аізо  изе  іЬе  сіаіа  £гот 
іЬе  сепзиз  о£  1897  іп  оиг  гезеагсЬ  о£  ІІкгаіпіап  ІаЬоиг  ті^гаііоп.  АссогсІіп§  1о 
іЬе  сепзиз,  1  229  851  ІІкгаіпіапз  іоок  рагі  іп  ті§гаііоп  ргосеззез  іп  іЬе  зесопсі 
Ьа1£  о£  іЬе  19л  сепіигу.  Атоп§  іЬет  432  495  реоріе  (35,17%)  ті§гаіесІ  1о  зоиіЬ- 
егп  ІІкгаіпіап  зіеррез,  333  706  (27,14%)  -  іо  іЬе  МогіЬегп  Саисазиз,  267  357 
(21,73%)  -  1о  іЬе  пеагезі  ІІкгаіпіап  §иЬегпіаз,  129  960  (10,57%)  -  1о  ВіЬегіа, 
33  904  (2,75%)  —  1о  іЬе  Раг  Вазі  апсі  32  429  (2,63%)  —  іо  КагакЬзіап46.  ТЬезе 
£і§игез  сап  Ье  сопзісіегесі  аз  тіпітит,  зіпсе  В.ТікЬопоу  бісі  по!  іаке  іпіо  ассоипі 
іЬе  ге£Іопз  суЬєгє  іЬе  питЬег  о£  ті^гапіз  \уаз  Іезз  іЬап  5000. 

Бигіп§  іЬе  регіосі  о£  Зіоіуріп  ге£огтз  іЬе  сЬап§е  £гот  іЬе  роїісу  о£  гезігіс- 
ііоп  о£  ті^гаііоп  ргосеззез  іо  іЬеіг  зіітиіаііоп  гезиііесі  іп  з\уе11іп£  о£  ті^гапіз 
питЬегз  оп  іЬе  \уЬо1е  іеггііогу  о£  іЬе  етріге  апсі  аізо  іп  ІІкгаіпе.  Науіп§  сіопе 
зоте  саісиїаііопз,  \уе  гесеіуе  іЬе  £о11о\уіп§  сіаіа:  іп  іЬе  регіосі  о£  1896-1917 


41  РГИА.  -  Ф.391.  -  Оп.4.  -  Д.509.  -  Л.17. 

42  Государственншй  архив  Томской  обл.  -  Ф.239.  -  Оп.1.  -  Д.34.  -  Л.1. 

43  Известия  областной  земской  переселенческой  организации.  -  1910.  -  №39.  -  С.88. 

44  Переселение  в  Сибирь  из  8-ми  губерний  Южно-Русской  областной  земской  переселен¬ 
ческой  организации  за  1912  г.:  Семейньїе  переселенцьі,  ходоки,  одиночньїе  переселенцьі  /  Сост. 
П.М.Новоселов.  -  Вьіп.2.  -  Полтава,  1917.  -  С.1. 

45  Тихонов  Б. В.  Переселення  в  России  во  второй  половине  XIX  в.:  По  материалам  переписи 
1897  г.  и  паспортной  статистики.  -  Москва,  1978.  -  213  с. 

46  Там  же.  -  С. 198-205. 
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2  062  381  ті§гапІ8  Ьей-Вапк  ІІкгаіпе.  ТЬіз  питЬег  іпсіисіез  1  035  862  рег- 
80П8  (50,23%)  £гот  Ьей-Вапк  ІІкгаіпе,  416  990  регзопз  (20,22%)  £гот  Кі§Ьі- 
Вапк  апсі  609  529  регзопз  (29,55%)  £гот  £ке  8оиіЬ.  \¥е  по£е  а  сотрагаїіуеіу 
зтаїї  регсепі  о£  ті§гапіз  £гот  Кі§Ьі-Вапк  ІІкгаіпе,  а1іЬои§Ь  Іапб  зсагсіїу  іп 
£ка£  ге§іоп  \уаз  зітіїаг  £о  Ьей-Вапк  ІІкгаіпе.  Опе  о£  £ке  таіп  геазопз  о£  іЬіз 
£ас£  із  іЬаі  іЬе  Із  аг  §оуегптепі  гезігісіесі  ті§гаііоп  £гот  іЬіз  ге^іоп  Ьесаизе  о£ 
£ке  ргесіотіпапсе  о£  РоїізЬ  реоріе  суЬо  \уєгє  Ьозіііе  £о  Виззіа.  А  1аг§е  рагі 
о£  іЬозе  \уЬо  1е£і  іЬеіг  паїіуе  ріасез  касі  £о  соте  Ьаск  <1ие  £о  уагіоиз  сігсит- 
зіапсез.  554  169  ип£ог£ипа£е  тідтапіз  іпсіисіесі  26,9%  о£  ІІкгаіпіапв.  Атоп§ 
іЬет  264  029  регзопз  (47,65%)  геіигпесі  £о  Ьей-Вапк  ІІкгаіпе,  171  976  регзопз 
(31,03%)  -£о  £ке  8ои£Ь  апсі  118  164  регзопз  (21,32%)  -  £о  Кі§Ьі-Вапк  ІІкгаіпе47. 
Іп  1913  а  £огтег  сіегк  о£  Мідгаііоп  Асітіпізігаііоп  8.Ви1а£оу  \уЬо  \уаз  таке 
гесЬтсІапі,  Ьи£  асіиаііу  сіізтіззесі  Ьесаизе  о£  Ьіз  сіізарргоуаі  о£  іЬе  §оуегптепі 
ті§гаііоп  роїісу,  сугоіе  £о  а  тетЬег  о£  8£а£е  Бита  (рагііатепі)  У.РигізЬкеуісЬ, 
“аітозі  600  000  ті^гапіз  о£  ЗіЬегіа  сате  Ьаск  £о  Еиззіа,  Ьауіп§  зоїсі  іЬеіг  Іапсі 
апсі  Ьоизез  Ье£оге  ті^гаііоп.  Ькпу  іЬеу  Ьауе  пеііЬег  Іапсі  пог  Ьоизез  апсі  Ьесоте 
Ьотеїезз”48.  1147  ті§гап£з’  £атіііез,  суЬо  1е£і  Атиг  апсі  Ргітогзк  ге§іопз  іп 
1906-1908,  суєгє  іпієгуієсуєсі  аЬоиі  іЬе  геазопз  £ог  іЬеіг  Ьаск  ті§гаііоп.  ТЬе 
апзусегз  суєгє  іЬе  £о11осуіп§:  сІеаіЬ  о£  іЬе  £аті1у  Ьеасі  (2,7%),  гетоіе  Іосаііоп 
о£  іЬеіг  ріоіз  о£  Іапсі  (4,2%),  Іаск  о£  топеу  (21,88%),  Іаск  о£  ігапзрогі  гоиіез 
(0,69%),  Йоосіз  (5,92%),  тагсЬІапсіз  (6,62%),  госку  агеа  (10,46%),  по  £гее  ріоіз 
о£  Іапсі  (5,05%),  £атііу  сііза^геетепіз  (1,65%),  £Ьеу  бісі  по£  ііке  £Ье  пе\у  ге§іоп 
(15,43%).  ТЬе  оіЬег  геазопз  іпс1исЬп§  ехрепзіуе  §оосІ8,  Іаск  о£  роззіЬіііІіез  £о 
еагп  топеу,  Ьасі  сіітаіе  еіс.  тасіе  ир  26,98%49. 

А11  гезеагсЬегз  о£  а§гагіап  ті^гаііоп  а§гее  іЬаі,  £гот  £Ье  есопотіс  роті 
о£  уіє\у,  тазз  ті§гаііоп  тоуетепіз  іп  іЬе  Іаіе  19‘ь  апсі  еагіу  20л  сепіигіез  Ьасі 
а  розіііуе  еїї’есі  оп  іЬе  ге§іопз  о£  а§гагіап  соїопігаііоп  сіие  £о  а§гіси1іига1  рго- 
сіисііоп  §госуіЬ.  Носуєуєг,  іЬе  ге^іопз  £гот  суЬісЬ  реоріе  тоуесі  оиі  \уеге  пе§а- 
ііуеіу  іпйиепсесі  Ьу  ті§гаііоп  іп  ЬоіЬ  есопотіс  апсі  роіііісаі  азресіз.  Рігзіїу, 
ІІкгаіпе  Іозі  іЬе  тозі  асііуе  рагі  о£  ііз  сііігепз  (тогеоуег,  \ує  Ьауе  іЬе  зате 
зііиаііоп  поусасіауз).  8есопсі1у,  іЬіз  са£е§огу  о£  рориіаііоп,  ап§егесі  Ьесаизе  о£ 
іЬеіг  тщгаііоп  £аі1иге,  \уаз  а£  іЬе  Ьеасі  о£  апіі§оуегптепі  ргоіезіз.  Іп  іЬіз  соп- 
іехі,  \уе  зЬоиІсі  тепііоп  \уе11-кпосуп  реазапіз’  сЬзогсІегз  іп  Роїіауа  апсі  КЬагкіу 
8'иЬегпіаз  іп  1902  ргоуокесі  Ьу  іЬозе  \уЬо  геіигпесі  £о  іЬеіг  паііуе  ріасез  \уііЬоиі 
топеу,  Іапсі  апсі  Ьоизез.  ТЬезе  реоріе  сопзісіегесі  і£  £о  Ье  £аіг  £о  зеіге  £оосі  £гот 
1апсіо\упег8  £о  £еесі  Ьип§гу  еісіегіу  реоріе,  \уотеп  апсі  сЬіІсЬеп50.  Мові  ип£ог- 
іипаіе  ті^гапіз  сате  Ьаск  £о  Ьей-Вапк  ІІкгаіпе,  суЬісЬ  Ьесате  іЬе  сепіге  о£ 
апіі-§оуегптепі  ргоіезіз  сЬтп£  іЬе  пехі  уеагз  (1905-190751  апсі  1917-192152). 


47  Сельское  хозяйство  России  в  XX  в.:  Сборник  статистико-зкономических  сведений  за  1901— 
1922  гт.  /  Под  ред.  Н.П.Огановского,  Н.Д.Кондратьева.  -  Москва,  1923.  -  С. 32-36. 

48  РГИА.  -  Ф.391.  -  Оп.5.  -  Д.1148.  -  Л.4. 

49  РГИАДВ.  -  Ф.19.  -  Оп.З.  -  Д.914.  -  Л.293. 

50  Искра.  -  1902.  -  1  мая. 

51  Якименко  М.А.  Сорочинська  трагедія.  -  К.,  1990.  -  126  с. 

52  Ревегук  В.  Селянство  Полтавщини  в  добу  Української  революції  1917-1921  рр.  -  Полтава, 
2017. -382  с. 
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Мукоіа  Уакутепко,  Татага  Зкагауага,  Зуіііапа  Макагеїз,  Уиіііа  Мікоіаіепко 


А£іег  апа1угіп§  а  сотріех  о£  Ьізіогісаі  £асіз  а  псі  зіисІуіп§  а  1аг§е  питЬег 
о£  агсЬіуе  зоигсез,  \ує  таке  а  сопсіизіоп  аЬои£  циііе  Ьі§Ь  асііуііу  о£  Впірго 
ІІкгаіпе  іпЬаЬііапіз  іп  ті§гаііоп  тоуетепіз  іп  £ке  зесопсі  Ьа1£  о£  іЬе  19*  ап<і 
іЬе  еагіу  о£  £ке  20*  сепіигіез.  ТЬе  таіп  геазоп  £ог  ІаЬоиг  ті§гаііоп  суаз  роог 
есопотіс  зіїиаііоп,  зіпсе  і£  суаз  ітроззіЬІе  £ог  реазапіз  апсі  Ьиг§Ьегз  герге- 
зепїаііуез  £о  за£із£у  £кеіг  ргітагу  пеесіз  суііЬіп  іЬеіг  ге§іопз.  ТЬезе  аге  §епега1 
оЬзегуаііопз.  То  Ье  тоге  ргесізе,  сує  сап  сіеіегтіпе  а  сегіаіп  гап§е  о£  зосіаі  ап<і 
есопотіс  £ас£огз  \уЬісЬ  та<іе  сіігесі  апсі  іпсіігесі  і  трасі  оп  зіерріп§  ир  о£  ті- 
§гаііоп  тоуетепіз  оп  ІІкгаіпіап  Іапсіз  о£  іЬе  Киззіап  етріге  суііЬіп  іЬе  регіосі 
о£  1861-1917.  ТЬезе  £асІогз  іпсіисіе:  1)  іЬе  Іаск  о£1ап<1  £ог  тозі  зтаїї  а§гагіап 
ргосіисегз  сіие  Іо  іЬе  ітріетепіаііоп  о£  1е§із1аііоп  асіз  сопсегпіп§  £огтег  зег£ 
(іп  1861),  исЬІпі  (іп  1863)  апсі  зіаіе  реазапіз  (іп  1866);  2)  зтаїї  ІаЬоиг  тагкеї 
іп  іЬе  Іаіе  1 9*  апсі  еагіу  20*  сепіигу  іЬаі  гезиііесі  іп  а§гагіап  оуегрориіаііоп 
о£  ІІкгаіпіап  уі11а§ез  (£гот  7  іо  12  тіїїіоп  Ьу  уагіоиз  езіітаіез);  3)  іЬе  ауаііа- 
Ьііііу  о£  іЬе  зресіаі  зосіаі  ипргіуііе^есі  сіазз  о£  когакз  суЬо  іпЬаЬііесі  Ье£і-Вапк 
ЬІкгаіпе  (суііЬ  іЬе  ЬідЬезі  ієуєі  о£  ті§гаііоп)  апсі  аішауз  Ьасі  а  роззіЬіІііу  іо 
зеїі  іЬеіг  Іапсі  апсі  гєсєіує  зоте  топеу  іо  тоуе  оиі;  4)  іЬе  ргеуаі1іп§  §оуєгп- 
тепі  ісіеаз  сопсегпіпд  ІІкгаіпіап  реоріе  аз  іЬе  Ьезі  соїопігаііоп  еіетепі  іЬаі  із 
ргоуесі  Ьу  а  1аг§е  питЬег  о£  1е§із1аііопз  асіз  геїаіесі  іо  зо-саііесі  “таїогозіузкі 
когаку”.  Весаизе  о£  £ізса1  іпіегезіз,  іЬе  сепігаї  ро\уег  гезігісіесі  іЬе  іпіепііоп  о£ 
зоте  рагі  о£  ііз  сііігепз  іо  £іпс!  Ьеііег  гезоигсез  іп  оіЬег  ге§іопз  о£  іЬе  соипігу 
£ог  а  1оп§  регіосі.  Носуєуєг,  іЬе  пеесі  £ог  есопотіс  §го\уіЬ  о£  гетоіе  еазіегп  апсі 
зоиіЬ-еазіегп  ге§іопз  о£  іЬе  етріге  апсі  песеззііу  £ог  іЬе  Ье£епсе  о£  іЬезе  іеггі- 
іогіез  £гот  а§§геззіуе  пеі§ЬЬоигз,  е.§.  4арап,  £огсес!  іЬе  §оуегптепі  іо  ргоуісіе 
тоге  роззіЬіІіііез  £ог  ІаЬоиг  тідтапіз  іо  тоуе  £гот  іЬе  сіепзеїу  рориіаіесі  сеп¬ 
ігаї  рагіз  о£  іЬе  соипігу  іо  ііз  Ьогсіегіапсіз.  ТЬе  ехрегіепсе  о£  тазз  ті§гаііопз  о£ 
Ькгаіпіапз  іп  іЬе  1 9*  —  20*  сепіигіез  із  риііе  изе£и1  £ог  іЬе  тосіегп  Іеасіегз 
о£  ІІкгаіпе.  Іі  й'Іуєз  ^гоипсіз  іо  зіаіе  іЬаі  іЬе  иг^епі  іазк  £ог  іЬе  §оуегптепі  о£ 
ІІкгаіпе  апсі  оіЬег  соипігіез  аз  \ує11  із  іо  ргоуісіе  іЬеіг  сііігепз  суііЬ  Ьі§Ь  1іуіп§ 
зіапсіагсіз,  суЬісЬ  суііі  зиссеззіиііу  ргеуепі  ті§гаііоп  ргосеззез. 
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ПРОБЛЕМА  ТРУДОВОЇ  МІҐРАЦІЇ  УКРАЇНСЬКИХ  СЕЛЯН 
І  МІЩАН  У  ВНУТРІШНІЙ  ПОЛІТИЦІ  РОСІЙСЬКОЇ  ІМПЕРІЇ 
У  ДРУГІЙ  ПОЛОВИНІ  XIX  -  НА  ПОЧАТКУ  XX  ст. 


Анотація.  Мета  дослідження  полягає  у  висвітленні  наслідків  російської  по¬ 
літики  для  українських  трудових  міґрантів,  що  має  не  лише  суто  теоретичне, 
але  і  практичне  значення,  адже  дозволяє  в  наш  час  ураховувати  позитивний 
та  неґативний  досвід  трудової  міґрації  непривілейованих  станів  кінця  XIX  - 
початку  XX ст.  Методологія  дослідження  базується  на  основних  принципах 
історизму,  наукової  об’єктивності,  усебічного  та  системного  підходу  й  систе¬ 
матизації  джерел.  Використано  як  загальнонаукові  (аналіз,  синтез,  класи¬ 
фікація),  так  і  спеціальні  історичні  (проблемно-хронологічний,  порівняльно- 
історичний,  періодизації,  ретроспективний)  методи  дослідження.  Автори 
дійшли  висновку  про  досить  високу  активність  мешканців  Наддніпрянської 
України  в  міграційних  рухах  другої  половини  XIX  -  початку  XX  ст.,  спричине¬ 
ну  мало-  та  безземеллям.  Загалом  визначальними  для  абсолютної  більшості 
трудових  міґрантів  були  економічні  причини,  тобто  неможливість  у  межах 
свого  реґіону  задовольнити  основні  потреби  селянсько-міщанської  родини.  Со¬ 
ціально-економічні  фактори,  що  прямо  або  побічно  впливали  на  активізацію 
міґраційних  рухів  на  українських  землях  Російської  імперії  в  період  із  1861  по 
1917 рр.:  1 )  мало-  й  безземелля  основної  маси  дрібних  сільськогосподарських  то¬ 
варовиробників  у  ході  реалізації  законодавчих  актів  щодо  колишніх  кріпосних 
(1861  р.),  удільних  (1863  р.)  та  державних  (1866  р.)  селян;  2)  вузькість  ринку 
робочої  сили  у  другій  половині  XIX  -  на  початку  XX  ст.,  прямим  наслідком 
чого  стало  аграрне  перенаселення  українського  села,  яке,  за  різними  даними, 
охоплювало  від  7  до  12  млн  осіб;  3)  наявність  у  Губерніях  Лівобережної  Украї¬ 
ни,  де  міґрації  були  особливо  значущими,  такої  соціальної  категорії  неприві¬ 
лейованих  станів,  як  козаки,  що  завжди  мали  можливість  продажу  своїх  угідь 
і,  відповідно,  отримання  для  переселення  певної  суми  коштів;  4)  панування  в 
урядових  колах  думки  щодо  українців  як  найкращого  колонізаційного  елемен¬ 
ту,  що  підтверджується  цілою  низкою  законодавчих  актів  стосовно  поселення 
так  званих  «малоросійських  козаків».  Переслідуючи  суто  фіскальні  мотиви, 
центральна  влада  тривалий  час  усіляко  обмежувала  намагання  своїх  підда¬ 
них  знайти  в  інших  регіонах  країни  відповідні  засоби  життєдіяльності.  Про¬ 
те  потреби  економічного  розвитку  східних  і  південно-східних  окраїн  імперії, 
а  також  необхідність  захисту  їх  від  зазіхань  агресивних  сусідів  (у  тому  чис¬ 
лі  Японії),  змушували  урядові  кола  крок  за  кроком  створювати  дедалі  більші 
можливості  для  руху  трудових  міґрантів  із  густозаселених  центральних  ре¬ 
гіонів  Росії. 

Ключові  слова:  Російська  імперія,  Україна,  трудова  міграція,  селяни,  міщани. 
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РЕФОРМУВАННЯ  СИСТЕМИ  УПРАВЛІННЯ  МІСТ 
РОСІЙСЬКОЇ  ІМПЕРІЇ  В  НАУКОВО-ПУБЛІЦИСТИЧНОМУ 
ДИСКУРСІ  КІНЦЯ  XIX  -  ПОЧАТКУ  XX  ст. 


Анотація.  Завдання  дослідження  полягають  в  аналізі  особливостей 
сприйняття  системи  управління  міст  Російської  імперії  в  публіцистичному 
дискурсі,  з’ясуванні  ставлення  громадськості  до  реформ  1870  та  1892  рр.  та 
характеристиці  пропозицій  економістів,  правознавців,  істориків  кінця  XIX- 
початку  XX  ст.  щодо  зміни  чинного  законодавства  у  цій  сфері.  Методологія 
ґрунтується  на  принципах  порівняльно-історичного  й  міждисциплінарного 
аналізу,  класифікації  та  типології,  методах  просопографії.  Наукова  новиз¬ 
на  сформована  комплексним,  на  основі  широкого  переліку  науково-публіцис¬ 
тичних  праць,  публікацій  у  пресі  вивченням  оцінок  і  пропозицій  фахівців  та 
громадськості  щодо  повноважень  і  діяльності  міських  органів  самоврядування. 
Висновки.  Сеґмент  аналізованої  літератури  представлено  авторами,  які 
мали  різний  професійний  та  політичний  досвід,  репрезентували  інтереси  вла¬ 
ди  й  опозиції,  простих  міщан  або  вищого  чиновництва,  робітників  і  промис¬ 
лово-фінансових  кіл.  Незалежно  від  цього,  а  також  обсягу  й  формату  видання 
(стаття,  брошура,  книга),  кожен  із  них  наводив  ознаки  недосконалості /кризи 
поточного  становища  та  необхідності  реформування  міського  самоуправлін¬ 
ня.  До  початку  Першої  світової  війни  в  науково-публіцистичних  колах  і  пері¬ 
одиці  утвердилося  стійке  переконання  про  потребу  змін  у  системі  місцевого 
самоврядування.  Ступінь  їх  радикальності  та  особливості  обговорюваних  про¬ 
ектів  залежали  від  політичних  поглядів,  лояльності / опозиційності  до  влади, 
досвіду  чиновницької  роботи  тощо.  Основними  вадами  називалися  обмежене 
виборче  право  й  залежність  від  адміністрації.  Утім  уряд  прагнув  зберегти,  а 
можливо  навіть  посилити  контроль  над  міською  владою,  тож  подібна  крити¬ 
ка  не  принесла  практичних  результатів. 

Ключові  слова:  реформи,  міське  управління,  науково-публіцистичний  дис¬ 
курс,  Російська  імперія. 
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Дискусії  про  моделі  реформування  місцевого  самоврядування  в  Україні 
та  перманентне  оновлення  законодавства  з  метою  розвитку  повноцінного 
життєвого  середовища  для  громадян  потребують  належного  експертного  за¬ 
безпечення.  У  цьому  контексті  важливо  розуміти,  що  більшість  ключових 
проблем  було  породжено  в  період  прискореної  модернізації  міст,  тобто  у  дру¬ 
гій  половині  XIX  —  на  початку  XX  ст.  Такі  актуальні  сьогодні  неґативні  яви¬ 
ща,  як  зловживання  на  виборах  і  під  час  проведення  передвиборної  агітації, 
зосередження  надмірних  повноважень  у  руках  міського  голови,  відсутність 
важелів  громадського  контролю,  тиск  центральної  влади  на  місцеві  органи 
влади  та  інші  ще  півтора  століття  тому  стали  предметом  науково-публіцис¬ 
тичного  обговорення.  Відсутність  належної  уваги  влади  до  позиції  експерт¬ 
ного  середовища,  її  побоювання  щодо  можливих  ризиків  під  час  лібералізації 
системи  міського  управління  законсервували  кризовий  стан  речей,  що  знову 
неабияк  актуалізувалося  з  початку  1990-х  рр.  У  таких  умовах,  та  з  огляду 
на  відсутність  подібного  історичного  дослідження,  доцільно  здійснити  фахо¬ 
вий  аналіз  громадських  оцінок  чинного  законодавства  кінця  XIX  —  початку 
XX  ст.  як  одного  з  факторів  зміни  ситуації. 

Реформа  міського  самоврядування  Російської  імперії  1870  р.,  зважаючи 
на  її  масштаб  та  значення,  відразу  стала  об’єктом  уваги.  Широка  громад¬ 
ськість  мала  змогу  ознайомитися  не  лише  з  основними  положеннями  від¬ 
повідного  закону,  а  й  супровідними  нормативно-правовими  актами  Сенату, 
Державної  ради,  Комітету  міністрів,  які  публікувалися  у  пресі  та  оперативно 
видавалися  окремими  офіційними  збірниками  господарського  департаменту 
міністерства  внутрішніх  справ1.  У  подальшому  вони  неодноразово  передру¬ 
ковувалися  з  доповненням  різноманітними  узаконеннями,  судовими  й  уря¬ 
довими  рішеннями,  роз’ясненнями2. 

Правознавці  та  юристи  за  власного  ініціативою  також  практикували  по¬ 
дібні  публікації,  щоправда  не  завжди  подаючи  власний  авторський  аналіз. 
Наприклад,  уродженець  Волинської  ґубернії  присяжний  повірений  М.Миш, 
виступивши  як  упорядник  понад  десяти  відповідних  видань,  зазвичай  об¬ 
межувався  короткими  передмовами,  в  яких  просто  перераховувалися  зако¬ 
нодавчі  акти,  включені  до  поточної  книги3.  Лише  у  збірнику  за  1915  р.  він, 


1  Вьісочайше  утвержденное  16-го  июня  1870  года  Городовое  положение  с  обьяснениями.  — 
Санкт-Петербург,  1870.  -  240  с. 

2  Див.,  напр.:  Городовое  положение,  вьісочайше  утвержденное  11-го  июня  1892  года, 
с  приведением  узаконений,  на  которьіе  в  тексте  статей  его  сделаньї  ссшлки,  а  также 
разьяснений,  извлеченншх  из  кассационной  практики  /  Сост.  и  изд.  В.В.Волк-Ланевский.  — 
Санкт-Петербург,  1892.  -  220  с.;  Нюренберг  А.М.  Городовое  положение:  Официальньїй  текст 
по  изданию  1892  г.  с  разьяснениями  Министерства  внутренних  дел  и  приложениями.  — 
Москва,  1896.  —  154  с.;  Щегловитов  С.Г.  Городовое  положение  с  законодательншми  мотивами, 
разьяснениями  и  дополнительншми  узаконеннями.  2-е  изд.,  доп.,  испр.  и  переработ.  —  Санкт- 
Петербург,  1902.  —  958  с.;  Немчинов  В.И.  Городское  самоуправление  по  действующему  русскому 
законодательству.  —  Москва,  1912.  —  395  с.  та  ін. 

3  Городовое  положение  со  всеми  относящимися  к  нему  узаконеннями,  судебньїми  и 
правительственньїми  разьяснениями  /  Сост.  М.И.Мьіш.  —  Санкт-Петербург,  1876.  —  160  с.; 
Городовое  положение  11  июня  1892  года  с  относящимися  к  нему  узаконеннями,  судебньїми 
и  правительственньїми  разьяснениями  /  Сост.  М.И.Мьип.  Изд.  3-є,  испр.  и  доп.  —  Санкт- 
Петербург,  1897.  -  887  с. 
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згадуючи  про  декларовані  владою  в  1904  р.  наміри  розширити  повноважен¬ 
ня  міських  та  земських  органів  влади  й  залучити  до  їх  діяльності  зацікавле¬ 
них  представників  місцевого  населення,  висловлював  жаль,  що  «це  перетво¬ 
рення  до  цього  часу  не  здійснилося  та  невідомо  коли  здійсниться»4. 

У  цілому  наприкінці  XIX  ст.  перелік  спеціалізованої  літератури,  навіть 
публіцистичного  та  популярного  характеру,  присвяченої  міському  управлін¬ 
ню,  включав  відносно  небагато  видань.  Цей  сеґмент  наповнювали  й  огляди- 
звіти  та  довідники,  які  друкувалися  думами  різних  міст,  у  тому  числі  з  наго¬ 
ди  10-,  20-  чи  25-річчя  їх  діяльності5.  До  запровадження  наступної  реформи 
1892  р.  самоврядування  загалом  та  міське  зокрема  стало  предметом  аналі¬ 
зу  статей,  невеличких  брошур  і  ґрунтовних  праць  авторства  таких  публі¬ 
цистів,  як  В.Демидов,  Ґ.Євреїнов,  В.Лешков,  Й.Нотович,  С.Приклонський, 
М.Ренненкампф,  М.Щепкін6,  котрі  найбільшою  вадою  закону  1870  р.  вважа¬ 
ли  обмеженість  виборчого  права. 

Одним  із  перших,  хто  представив  узагальнений  аналіз  перших  результа¬ 
тів  тогочасних  реформ,  став  громадський  діяч  О.Ґоловачов  —  у  книзі  1872  р., 
яка  включала  низку  його  статей  із  «Вестника  Европьі»  за  1870—1871  рр.7 
Ураховуючи  обмежений  час  із  моменту  ухвалення  закону  від  1870  р.  ав¬ 
тор  зосередив  головну  увагу  на  критиці  діяльності  профільної  комісії,  що 
займалася  розробкою  цієї  реформи,  та  на  характеристиці  основних  статей 
«Міського  положення».  Серед  його  вад  О.Ґоловачов  називав  запровадження 
дискримінаційного  майнового  принципу  під  час  виборів,  невреґульованість 
реґламенту  роботи,  надання  значних  фінансових  повноважень  обмеженому 
колу  міських  гласних,  зосередження  посад  голови  управи  (виконавча  вла¬ 
да)  та  голови  думи  (законодавча  влада)  в  руках  однієї  особи,  високий  рівень 
адміністративного  контролю8.  «Нам  здається,  що  Міське  положення  надає 
адміністрації  можливість  на  власний  розсуд  розпоряджатися  всім  міським 
господарством  за  допомогою  посередництва  міського  голови»,  —  робив  він 


4  Городовое  положение  11  ишня  1892  года  с  относящимися  к  нему  узаконеннями, 

судебньїми  и  правительственньїми  разьяснениями  /  Сост.  М.И.Мьіш.  Изд.  8-е,  испр.  и  знач, 
доп.  -  Петроград,  1915.  -  С.У. 

6  Еремеев  С.Т.  Киев  и  его  Городовое  положение.  -  К.,  1874.  -  77  с.;  Портретм  гласнмх  С.- 
Петербургской  думн  сессии  1877—1880  годов  (Краткие  характеристики).  —  Санкт-Петербург, 
1880.  —  160  с.;  Справочная  книжка  С.-Петербургской  городской  думн:  1885—1889.  —  Санкт- 
Петербург,  1886.  —  267  с.;  Краткий  очерк  деятельности  Казанского  городского  общественного 
управлення  за  25-летие  1871— 1895.  —  Казань,  1896.  —  36  с.;  Материальї  для  истории  Харьковской 
городской  думн  и  городского  хозяйстваХарькова  за  25  лете  1871  по  1896  год/ [Сост.]  Н.В.Петров.- 
X.,  1896.  —  122  с.;  Краткий  очерк  25-летия  введення  в  г.  Уфе  городового  положення:  26  января 
1871  г.  -  26  января  1896  г.  -  Уфа,  1896.  -  35  с.;  Пульхеров  А.И.  Великолуцкое  городское 
общественное  управление:  1785-1891  г.:  Исторический  очерк.  -  Псков,  1892.  -  Ч.І-ІІ. 

6  Демидов  В. В.  Недостатки  нашего  городского  представительства  и  мерьі  к  их  устранению.  — 
Санкт-Петербург,  1884.  -  62  с.;  Евреинов  Г.А.  Заметки  о  местной  реформе.  -  Санкт-Петербург, 
1888.  —  131  с.;  Лешков  В.Н.  Общий  и  частншй  аспектм  самоуправления.  —  Санкт-Петербург, 
1887.  —  48  с.;  Нотович  О.К.  Основм  реформ  местного  и  центрального  управлення.  —  Санкт- 
Петербург,  1882.  -  236  с.;  Приклонений  С.А.  Очерки  самоуправления  земского,  городского  и 
сельского.  -  Санкт-Петербург,  1886.  -  380  с.;  Ренненкампф  Н.К.  Публичньїе  лекции  о  новом 
Городовом  положений.  -  Санкт-Петербург,  1871.  -  130  с.;  Щепкин  М.П.  Опмтм  изучения 
общественного  хозяйства  и  управлення  городов.  -  4.1-2.  -  Москва,  1882-1884. 

7  Головачев  А.А.  Десять  лет  реформ  1861-1871.  -  Санкт-Петербург,  1872.  -  398  с. 

8  Там  же.  -  С.225,  235,  242,  247. 
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висновок9.  Критичність  позиції  О.Ґоловачова  розповсюджувалася  й  на  інші 
реформи,  особливо  селянську.  На  той  час  він  уже  тривалий  час  перебував  під 
таємним  наглядом  поліції  та  характеризувався  в  документах  III  відділення 
за  1870  р.  як  «людина  крайніх  поглядів,  [котра]  постійно  перебуває  в  опози¬ 
ції  до  уряду»10. 

Серед  громадськості  та  наукових  кіл  особливо  популярною  була  книга 
публіциста  Ґ.Джаншиева,  яка  впродовж  1892—1900  рр.  витримала  вісім  пе¬ 
ревидань.  Говорячи  про  міську  реформу,  автор  констатував,  що  «лібераль¬ 
не»  «Положення»  від  1870  р.  не  вирішило  всіх  назрілих  проблем.  Такими 
він  визначив  обмеженість  виборчого  права  («було  створено  таке  становище, 
що  заслужений  професор,  відомий  учений  чи  медик  повинен  був  фіктивно 
отримати  за  два  роки  свідоцтво  прикажчика  або  купити  яку-небудь  руїну  на 
околиці  міста,  щоб  отримати  право  участі  в  міських  виборах»),  поєднання  в 
одній  особі  повноважень  головувати  в  думі  та  управі  («поєднання  посад  [...] 
відкрило  широкий  простір  для  свавільних  дій  і  самодурства  міських  голів, 
які  одержимі  неабиякою  зарозумілістю  та  ставилися  вороже  до  критики  їх¬ 
ніх  дій  із  боку  гласних»),  відсутність  самостійності  («адміністрація  сіє  Ї'асїо 
могла  цілком  безкарно  паралізувати  діяльність  міських  розпорядчих  дум»). 
Але  кінцеву  позитивну  оцінку  змінам  1870  р.  автор  давав,  базуючись  на  циф¬ 
рах,  які  демонстрували  значний  ріст  муніципальних  бюджетів  та,  відповід¬ 
но,  фінансування  окремих  статей  (наприклад,  розвитку  освіти)* 11. 

Визнаним  фахівцем  з  історії  управління  містами  Російської  імперії,  го¬ 
ловним  чином  дореформеного  періоду,  уважався  професор  Харківського  уні¬ 
верситету  І.Дитятин.  За  життя  він  устиг  побачити  в  дії  лише  «Положення» 
від  1870  р.,  кінцевий  текст  якого,  за  його  словами,  виявився  абсолютно  про¬ 
тилежним  до  тих  цілей,  намірів  і  поглядів,  що  висловлювалися  на  початку 
підготовчої  роботи.  Заявляючи  намір  ліквідувати  «урядову  опіку,  відсутність 
будь-якої  самостійності»,  розробники  насправді  поставили  ці  принципи  в 
основу  реформи.  Крім  надмірного  адміністративного  контролю  й  недоціль¬ 
ності  створення  ґубернського  в  міських  справах  присутствія,  І.Дитятин  указав 
також  на  вади  трирозрядної  виборчої  системи,  надмірну  незалежність  упра¬ 
ви  від  думи,  ризики  від  «потрійного  головування»  однієї  особи  (міського  голо¬ 
ви)  —  на  виборчих  зібраннях,  у  думі  та  в  управі,  обмежений  діапазон  повно¬ 
важень  у  сфері  реґулювання  оподаткування  та  загалом  щодо  розпоряджання 
фінансами  й  управління  господарством12.  Саме  ці  думки,  озвучені  автором  у 
1876  р.  під  час  урочистого  річного  акту  Демидівського  ліцею,  на  наступні 
десятиліття  сформували  теоретичне  підґрунтя  для  науково-публіцистичної 


9  Там  же.  -  С.257. 

10  Цит.  за:  Лапшина  Г.С.  Десять  лет  александровских  реформ  в  оценке  ведущего 
либерального  журнала  «Вестник  Европьі»  //  1702-2002:  Из  века  в  век:  Из  истории  русской 
журналистики:  К  300-летию  отечественной  печати.  —  Москва,  2002  [Електронний  ресурс]: 
Мір://£8Іарз]ііпа.сот//опубликованньіе-статьи-автора-2/ 

11  Джаншиев  Г.А.  Зпоха  великих  реформ:  Исторические  справки.  8-е  доп.  изд.  —  Москва, 
1900.  -  С. 520-540. 

12  Дитятин,  И.И.  Статьи  по  истории  русского  права.  -  Санкт-Петербург,  1895.  -  С. 230-231, 
247-271. 
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критики  не  лише  реформи  1870  р.,  а  й  навіть  1892  р.  Чи  не  кожен  з  авторів, 
які  будуть  названі  далі,  посилався  на  праці  І.Дитятина  та  вважав  за  необхід¬ 
не  прокоментувати  його  фахові  висловлювання  й  оцінки. 

В  яскравих  кольорах  та  цікавих  історіях  із  життя  постало  сільське,  земське 
й  міське  самоуправління  на  сторінках  книги  колишнього  чиновника  міністер¬ 
ства  внутрішніх  справ  С.Приклонського13.  Попередній  досвід  служби,  який, 
серед  іншого,  передбачав  виконання  секретних  ґубернаторських  доручень,  ви¬ 
вчення  різноманітних  кримінальних  справ  і  ведення  розслідування  випадків 
розкрадання  майна,  наклав  певний  відбиток  на  його  стиль  викладу  думок. 
Наприклад,  виборчу  систему  за  реформою  1870  р.  С.Приклонський  характе¬ 
ризував  на  численних  випадках  зловживання  владою  (один  із  них:  «у  Сквирі 
Київської  ґубернії,  міська  дума,  яка  складалася  з  72  гласних,  відібравши  в  мі¬ 
щан  землю,  розподілила  її  порівну  між  своїми  гласними,  розбивши  на  72  ді¬ 
лянки,  по  12-ть  десятин  у  кожній»)14.  Мимоволі  складається  враження,  що  автор 
прагнув  показати  вади  системи  крізь  призму  вад  людської  природи,  прагнення 
новоспечених  чиновників  до  наживи  і  збагачення,  їх  невігластво  й  нахабство  — 
однак  без  жодної  уваги  до  вад  загальнодержавної  системи  управління. 

«Палким  захисником  інтересів  самоврядування  і  знавцем  міського 
господарства»15  вважався  М.Щепкін,  автор  численних  статейних  публікацій 
1870-1882  рр.,  синтезованих  у  ґрунтовному  дослідженні16.  Робота  гласним 
міської  думи  Москви  зумовила  пріоритетність  інтересу  до  цього  міста,  його 
бюджету  й  загалом  господарства.  Комплексний  аналіз  подано  у  значно  мен¬ 
шій  мірі,  тим  більше,  що  частину  матеріалу  написано  на  початку  1870-х  рр., 
коли  реформа  ще  не  запрацювала  в  повній  мірі.  Але  вже  на  той  час  М.Щепкін 
зі  сподіваннями  оцінював  звільнення  від  «адміністративного  свавілля»,  на¬ 
дання  містам  «самостійності  в  управлінні  власним  господарством»17. 

Доволі  помірковану  позицію  презентував  інший  автор  із  досвідом  роботи 
в  органах  самоуправління  (шість  років  на  посаді  міського  голови  Харкова 
та  ще  п’ять  на  інших)  —  І.Фесенко,  у  книзі,  яку  було  надруковано  за  два 
роки  до  запровадження  реформи  1892  р.18  Констатуючи  позитивний  вплив 
«Положення»  1870  р.  на  поліпшення  благоустрою,  він  водночас  наголошу¬ 
вав  на  необхідності  його  зміни.  Законодавчі  новації,  на  його  думку,  повин¬ 
ні  припинити  хаотичний  процес  розростання  міст  та  сприяти  оновленню/ 
складанню  планів  населених  пунктів,  стимулювати  створення  взаємних 
страхових  товариств  для  захисту  від  пожеж,  уреґулювати  структуру  так  зва¬ 
них  «необов’язкових»  бюджетних  витрат  (медицина,  освіта,  санітарія,  дозвіл¬ 
ля)  з  метою  покращення  рівня  соціального  захисту  населення  та  розвитку 

13  Приклонений  С.А.  Очерки  самоуправления  земского,  городского  и  сельского.  —  Санкт- 
Петербург,  1886.  -  382  с. 

14  Там  же.  -  С. 262-277. 

16  Щепкин  (Митрофан  Павлович)  //  Знциклопедический  словарь  /  Под  ред.  проф. 
И.Е.Андреевского.  -  ТЛО:  Шуйское  -  Злектровозбудимость.  -  Санкт-Петербург,  1904.  -  С.61. 

16  Щепкин  М.П.  Опьітьі  изучения  общественного  хозяйства  и  управлення  городов.  — 
Ч.  1-2.  -  Москва,  1882-1884. 

17  Там  же.  -  4.1.  -  С. 24-25. 

18  Фесенко  И. О.  К  вопросу  о  реформе  городских  общественньїх  управлений:  В  2  ч.  -  Ч.  1.  -  X., 
1890.  -  166  с. 
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культурно-освітньої  сфери  і  благодійності,  перетворити  громадські  банки  на 
незалежні  комерційні  установи  та  сприяти  розвитку  мережі  міських  кредит¬ 
них  товариств  тощо19.  Низку  інших  пропозицій  І.Фесенка  було  спрямовано 
на  вдосконалення  фінансової  системи  та  комунального  господарства.  Утім 
практика  показала,  що  уряд  ставив  абсолютно  інші  завдання  під  час  розроб¬ 
ки  реформи  1892  р. 

Загалом  порівняння  науково-публіцистичної  літератури  міжреформено- 
го  періоду  (1870-ті  -  початок  1890-х  рр.)  та  1890-1900-х  рр.  засвідчує,  що  в 
умовах  чинності  «Положення»  1870  р.  дослідники  демонстрували  більш  кри¬ 
тичне  ставлення  до  нього,  аніж  після  запровадження  закону  1892  р.  На  його 
фоні  такі  вади  першої  реформи,  як  обмеженість  виборчого  права  та  недо¬ 
статня  фінансова  незалежність,  відійшли  на  другий  план,  адже  міста  «отри¬ 
мали»  ще  менші  права  та  більше  контролю  адміністрації  над  місцевими  ор¬ 
ганами  влади.  Тож  у  науково-публіцистичних  колах  досить  швидко  почали 
поширюватися  думки  про  незавершеність  процесу  реформування  та  необхід¬ 
ність  нових  законодавчих  змін. 

Саме  така  думка  присутня  у  статті  адвоката  і  громадсько-політичного  ді¬ 
яча  К.Арсеньєва,  опублікованій  1893  р.  Автор  мав  змогу  подати  порівняльну 
характеристику  «Міських  положень»  у  редакціях  1870  та  1892  рр.  та  окрес¬ 
лити  законодавчу  еволюцію  реґулювання  відносин  між  органами  самоуправ¬ 
ління  та  адміністрацією.  Якщо  спочатку  (після  реформи  1870  р.)  перші  мали 
право  діяти  самостійно  в  межах  своєї  компетенції  й  категорія  постанов,  які 
потребували  ґубернаторського  чи  міністерського  затвердження,  була  досить 
обмеженою,  то  після  1892  р.  ситуація  суттєво  змінилася.  «Нове  положення, 
не  кажучи  ні  слова  про  самостійність  дій  міського  управління,  підпорядковує 
нагляду  ґубернатора  не  тільки  законність,  а  й  правильність  цих  дій»,  —  ціл¬ 
ком  об’єктивно  зазначав  К.Арсеньєв20.  Для  нього  на  той  час  була  очевидною 
та  безсумнівною  користь  від  реформи  1870  р.  Нове  законодавство,  за  його 
словами,  не  усунуло  таку  ваду,  як  покладання  на  одну  особу  повноважень 
голови  думи  й  голови  управи,  що  ускладнювало  контроль  міського  управлін¬ 
ня  над  своїм  виконавчим  органом.  Низький  рівень  освіченості  гласних,  ви¬ 
користання  комунального  майна  та  капіталів  переважно  на  користь  більш 
заможних  верств  населення,  нерівномірність  зборів,  зростання  витрат  на 
утримання  посадових  осіб  та  обтяжливість  обов’язкових  витрат  —  усе  це  спри¬ 
чинило  фінансові  труднощі  в  діяльності  міських  дум.  Так,  у  Київській  ґубер- 
нії  на  початку  1890-х  рр.  розмір  обов’язкових  видаткових  статей  переважав 
суму  звичайних  доходів,  натомість  витрати  на  початкову  освіту  й  медицину 
мали  статус  необов’язкових.  Не  зважаючи  на  вказане,  а  також  на  зменшення 
міських  капіталів,  які  часто  витрачалися  для  покриття  дефіциту,  «двадцять 
років  самоврядування  дали  нашим  містам  набагато  більше,  ніж  попередній 
тривалий  період  управління»,  —  констатував  К.Арсеньєв21. 


19  Там  же.  -  С. 12-13,  17,  21,  62,  69. 

20  Город  //  Знциклопедический  словарь  /  Под  ред.  проф.  И.Е.Андреевского.  -  Т.9:  Гоа  - 
Гравер.  -  Санкт-Петербург,  1893.  -  С.329. 

21  Там  же.  -  С. 330-331. 
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У  1901  р.  декілька  нарисів,  статей  і  рефератів  публіциста  та  педагога 
Д.Семенова  сформували  книгу,  присвячену  міському  самоуправлінню.  Ці 
матеріали  здебільшого  друкувалися  впродовж  попередніх  п’яти  років  у  різ¬ 
номанітних  журналах  (наприклад,  «Новое  слово»,  «Русская  мьісль»,  «Сьін 
Отечества»  та  ін.)  і  хронологічно  охопили  період  від  кінця  XVIII  й  до  по¬ 
чатку  XX  ст.22  Автор  тривалий  час  займався  освітніми  питаннями  у  Санкт- 
Петербурзькій  міській  думі,  тож  значна  частина  фактологічних  прикладів 
має  відповідну  локальну  прив’язку.  Щоправда  окремі  сюжетні  лінії  стосу¬ 
ються  й  українських  міст,  наприклад  Києва  та  Одеси  —  про  обговорення 
міськими  думами  доцільності  запровадження  квартирного  податку  з  метою 
розширення  виборчого  права.  Д.Семенов  висловлював  підтримку  подібних 
ініціатив,  які  наштовхувалися  на  опір  міністерства  внутрішніх  справ  та  уря¬ 
ду.  Він  продемонстрував  проґресивну  позицію,  підтримавши  ідею  загального 
виборчого  права  (у  тому  числі  для  жінок),  ліквідацію  бюрократизму  та  запро¬ 
вадження  децентралізації,  розширення  діяльності  міської  влади  в  напрямі 
забезпечення  добробуту  незаможних  категорій  населення  (матеріальна  до¬ 
помога,  надання  дешевих  кредитів,  вирішення  житлового  питання,  розши¬ 
рення  мережі  культурно -освітніх  установ)23. 

На  відміну  від  кінця  XIX  ст.,  коли  авторами  статей  та  книжок  на  вка¬ 
зану  тематику  ставали  переважно  люди  з  досвідом  роботи  в  органах  са¬ 
моврядування,  радикалізація  суспільства  на  початку  XX  ст.,  поглиблен¬ 
ня  ідеологічного  розшарування  та  виникнення  різноманітних  політичних 
об’єднань  сприяли  появі  літератури  з  яскраво  вираженим  партійним  від¬ 
тінком.  Пальму  першості  швидко  захопили  соціал-демократи,  котрі  у  сво¬ 
їх  критичних  оцінках  демонстрували  відверту  опозиційність  діям  уряду  та 
поточному  стану  речей. 

На  початку  XX  ст.  важливий  вплив  на  формування  експертного  і  громад¬ 
ського  ставлення  справила  книжка  економіста  та  публіциста  Ґ.Шрейдера, 
яка  підсумувала  його  багаторічну  активність  у  пресі24.  Непересічного  харак¬ 
теру  це  видання  набуло  за  рахунок  широкого  фахового  підходу  до  висвіт¬ 
лення  найрізноманітніших  аспектів  діяльності  міських  органів  влади,  на¬ 
сиченого  фактологічного  матеріалу  та  критичної  позиції  автора,  який  уже 
тоді  належав  до  партії  соціалістів-революціонерів.  Пізніше  інший  публіцист 
О.Михайловський  назве  цю  книгу  «обвинувальним  актом  проти  чинного 
Міського  положення»25.  Дійсно,  здається,  що  жоден  аспект  реформи  1892  р., 
починаючи  з  її  підготовки  та  завершуючи  практичною  імплементацією  кож¬ 
ної  статті,  не  залишився  поза  увагою  Ґ.Шрейдера. 

«Муніципальні  шаради»,  «безсумнівний  реґрес»,  «канцеляризм  і  тяга¬ 
нина»,  «сонлива  бездіяльність»,  «бездушна  канцелярська  мертвечина»  —  це 
лише  деякі  з  численних  влучних  авторських  характеристик  законодавства  й 

22  Семенов  Д.Д.  Городское  самоуправление:  очерки  и  опьітьі.  —  Санкт-Петербург,  1901.  — 
389  с. 

23  Там  же.  -  С. 60-65,  99,  244. 

24  Шрейдер  Г.И.  Наше  городское  общественное  управление:  зтюдш,  очерки  и  заметки:  —  Т.  1.  — 
Санкт-Петербург,  1902.  -  337  с. 

26  Мишйловский  А.  Реформа  городского  самоуправления  в  России.  -  Москва,  1908.  -  С.7. 
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поточного  стану  справ.  Критика  реформи  1870  р.  полягала,  головним  чином, 
лише  в  необхідності  відкрити  квартиронаймачам  доступ  до  участі  в  органах 
міського  самоуправління  й,  таким  чином,  створити  категорію  «незалежних 
муніципальних  елементів»,  на  відміну  від  торгово-промислових  виборців. 
Натомість  реформа  1892  р.  мала  абсолютно  протилежні  наслідки:  підвищен¬ 
ня  цензу,  позбавлення  виборчих  прав  основної  маси  містян  і,  відповідно,  зга¬ 
даної  найбільш  дієвої  та  енергійної  групи  населення26.  Наприклад,  у  Києві, 
констатував  Ґ.Шрейдер,  його  втратили  5151  домовласник  із  7371.  Крім  того, 
нове  «Міське  положення»  не  вреґулювало  сферу  діловодства  і  сприяло  роз¬ 
витку  «канцелярського  писанини»,  в  тому  числі  й  за  рахунок  необхідності 
затвердження  більшості  рішень  центральними  адміністративними  органа¬ 
ми  влади;  посилило  незахищеність  міської  нерухомості  від  самовільного  за¬ 
хоплення,  адже  внеможливило  негайне  виконання  думських  постанов,  що 
потребували  навіть  незначних  витрат,  наприклад  про  огородження  діля¬ 
нок  землі.  Та  й  у  цілому  запровадило  систему  надмірної  опіки,  регламен¬ 
тації  («казенне  управління»),  яка  кардинально  погіршила  склад  і  порядок 
дій  міських  органів  влади,  ліквідувала  дух  ініціативи,  знизила  професійну 
компетенцію  виборних  осіб  та  ін.  Об’єктом  політичного  аналізу  стали  й  інші 
неґативні  прояви  міського  самоврядування:  абсентеїзм,  індиферентність, 
зменшення  кількості  гласних,  конфліктність  відносин  між  думою  й  управою, 
заниження  розміру  оціночних  зборів,  ухиляння  від  їх  сплати  заможними 
містянами,  скорочення  прибутків  і  наростання  дефіциту  бюджету,  низький 
рівень  звітності  й  ревізії  фінансово-господарської  діяльності.  Як  квінтесен¬ 
цію  цього  дослідження  можна  навести  наступні  слова  автора:  «Ще  ніколи 
міське  управління  не  було  настільки  мертвим,  нечинним,  ще  ніколи  не  були 
там  зневажені  інтереси  міського  населення  й  тому  ще  ніколи  міське  громад¬ 
ське  управління  не  було  настільки  непопулярним,  як  нині»27. 

Пізніше  аналогічну  позицію  Ґ.Шрейдер,  у  значно  лаконічнішому  ви¬ 
гляді,  презентував  у  двох  розділах  4-го  та  5-го  томів  фундаментального  ви¬ 
дання28.  Значно  радикалізувалися  погляди  його  однопартійця  (з  1905  р.) 
О.Новикова  на  основи  самоврядування  й  загалом  державне  управління  піс¬ 
ля  кількарічної  роботи  на  посаді  міського  голови  Баку,  що  врешті-решт  при¬ 
вело  його  до  в’язниці.  У  книзі  про  міські  муніципалітети  він  детально  ана¬ 
лізував  найрізноманітніші  вади  їх  діяльності:  від  збитковості  комунальних 
підприємств  до  приховування  від  пересічних  жителів  публічної  інформації, 
від  внутрішньої  боротьби  думських  гласних  за  особисті  майнові  інтереси  до 
антисанітарії  на  різницях,  від  занепаду  статистичних  досліджень  до  відсут¬ 
ності  належної  турботи  про  розвиток  освіти  та  ін.29 


26  Шрейдер  Г.И.  Наше  городское  общественное  управление:  зтюдм,  очерки  и  заметки.  — 
С. 26-27. 

27  Там  же.  -  С. 319. 

28  Шрейдер  Г.И.  Город  и  городовое  положение  1870  г.  //  История  России  в  XIX  веке.  -  Т.4.  - 
4.2:  Зпоха  реформ  [1840-1866].  -  Отд.2.  -  Санкт-Петербург,  1908-1909.  -  С.1-29;  Его  же. 
Городская  контрреформа  11  июня  1892  г.  //  Там  же.  -  Т.5.  -  Ч.З:  Зпоха  реакции  [1866-1892].  - 
Отд.1.  -  Санкт-Петербург,  1909.  -  С.  181-228. 

29  Новиков  А.  Записки  о  городском  самоуправлении.  -  Санкт-Петербург,  1904.  -  220  с. 
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Яскраво  виражену  соціалістичну  позицію  щодо  міського  самоуправління 
представлено  в  невеличкій  брошурі  іншого  представника  лівого  руху  —  чле¬ 
на  РСДРП,  лікаря  і  громадського  діяча  М.Лукомського30.  З  огляду  на  те,  що 
у  центрі  його  бачення  перебував  робітник,  то  відповідна  проблематика  роз¬ 
глядалася  з  погляду  відсутності  у  представників  цієї  соціальної  групи  ви¬ 
борчих  прав,  будь-якого  впливу  на  діяльність  органів  влади.  Водночас  низ¬ 
ка  різноманітних  зборів  основним  тягарем  лежала  саме  на  цій  незахищеній 
категорії  населення,  яка  до  того  ж  найбільше  страждала  від  вад  у  функці¬ 
онуванні  системи  водопостачання  й  каналізації,  невирішеності  житлового 
питання,  низького  рівня  народної  освіти.  Автор  наголосив,  що  зміни  1892  р. 
забрали  право  голосу  навіть  у  прикажчиків,  дрібних  торговців  і  домовласни¬ 
ків,  надане  їм  реформою  1870  р.,  та  цілком  підпорядкували  урядові  міські 
органи  влади31. 

Більш  широкий  та  поміркований  аналіз  здійснив  відомий  юрист  і  пу¬ 
бліцист  В.Ґессен  —  згодом  один  із  лідерів  кадетів  і  депутат  Державної  думи 
Російської  імперії  перших  двох  скликань.  Його  книгу  1904  р.  сформували 
статті,  частково  доопрацьовані,  присвячені  різноманітним  питанням  місце¬ 
вого  управління,  головним  чином  сільського  й  земського32.  Однак  ті  ключо¬ 
ві  тези,  які  вплинули  на  основу  його  бачення,  безпосередньо  стосувалися  й 
міст:  1)  необхідно  чітко  розмежувати  компетенцію  центральних  органів  вла¬ 
ди  та  місцевих;  2)  лише  самоврядній  громаді  має  підпорядковуватися  місце¬ 
ве  управління,  а  не  бюрократичному  апарату;  3)  самоуправління  мас  бути 
позастановим;  4)  адміністрація  повинна  мати  функції  вищого,  позавідомчого 
нагляду,  відокремленого  від  активного  управління33.  Саме  ці  принципи  ля¬ 
гли  в  основу  пізніших  кадетських  законопроектів  і  присутні  в  тій  чи  іншій 
мірі  у  працях  представників  цієї  політичної  сили34. 

У  цілому  якщо  стосовно  реформи  1870  р.  головним  об’єктом  критики  аб¬ 
солютної  більшості  публіцистів  та  журналістів  були  особливості  виборчого 
права,  то  наступні  зміни  1892  р.  дали  можливість  громадськості  значно  ви¬ 
йти  за  ці  рамки,  додавши,  окрім  названого,  і  адміністративний  вплив,  і  об¬ 
меження  повноважень  органів  міського  самоврядування,  і  низку  інших  вад. 
Авторитетний  фахівець  із  права  М.Коркунов,  аналізуючи  ті  чи  інші  аспекти 
обох  реформ,  цілком  справедливо  декілька  разів  використав  такі  оціночні 
судження,  як  «громадська  думка  зустріла  без  співчуття»,  «незадовільність 
визнана  всіма»,  «викликало  немало  суттєвих  заперечень»  тощо35. 

Активізація  революційного  руху  в  період  1905—1907  рр.  сприяла  ще 
більшому  поширенню  публічної  дискусії  про  необхідність  нової  реформи 

30  Лукомский  М.Я.  Городское  самоуправление  в  России.  -  Женева,  1902.  -  37  с. 

31  Там  же.  —  С.ЗЗ— 35. 

32  Гессен  В.М.  Вопросьі  местного  управлення.  -  Санкт-Петербург,  1904.  -  235  с. 

33  Там  же.  -  С. 1-2. 

34  Див.,  напр.:  Кизеветтер  А. А.  Местное  самоуправление  в  России:  ІХ-ХІХст.:  Исторический 
очерк.  -  Москва,  1910.  -  155  с.;  Петрункевич  М.  К  проекту  Городового  положення  //  Первая 
Государственная  дума.  -  Вьіп.ІІ:  Законодательная  работа:  Сб.  ст.  -  Санкт-Петербург, 
1907.  -  С. 67-74. 

36  Коркунов  Н.М.  Русское  государственное  право.  -Ч.ІІ:  Часть  особенная.  Изд.  6-е.  -  Санкт- 
Петербург,  1909.  -  С.597. 
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міського  самоуправління.  Вона  була  частиною  загальної  лібералізації  в  рам¬ 
ках  проголошення  свободи  слова,  друку,  зібрань  і  наслідком  започаткування 
відкритої  дискусії  щодо  реформування  всіх  сфер  суспільного  життя  створе¬ 
ною  в  1906  р.  Державною  думою  Російської  імперії.  Громадськість  жваво  ре¬ 
агувала  на  тогочасні  проекти,  які  продукували  різноманітні  нові  політичні 
організації. 

Серед  ліберально-демократичних  кіл  найпоширенішою  вимогою  зали¬ 
шалося  розширення  виборчого  права  для  місцевих  жителів.  У  ролі  впливо¬ 
вих  лобістів  відповідних  змін  виступала  преса,  яка  презентувала  інтереси 
тієї  чи  іншої  частини  суспільства.  В  Україні  дискусія  почала  набувати  суто 
національного  характеру.  Так,  газета  «Рада»  активно  друкувала  програмні 
засади  українських  політичних  партій,  наприклад  УДРП,  яка  відстоювала 
«перетворення  земського  і  міського  самоуправління,  в  якому  братиме  участь 
вся  місцева  людність»36.  У  1907  р.  громадсько-політична  газета  «Утро»,  ко¬ 
тра  виходила  у  Харкові,  також  підтримувала  ідею  залучення  більш  широких 
верств,  однак  зі  здивуванням  ставилася  до  вимог  партії  октябристів  «забез¬ 
печити  належне  представництво  континґенту  населення,  найбільш  досвід¬ 
ченому  у  веденні  громадського  господарства  та  найбільш  міцно  пов’язаному 
з  місцевістю  в  особі  помісного  дворянства».  На  думку  оглядача,  цей  пункт 
досить  дивно  виглядав  у  поєднанні  з  декларованими  намірами  скасувати 
становий  принцип  і  демократизувати  виборче  право37. 

Однак  якщо  періодика  ліберально-демократичного  спрямування  вислов¬ 
лювала  такі  думки,  то  консервативно-монархістська  преса  відстоювала  інші 
ідеї,  особливо  в  період  столипінської  реакції.  Характерним  прикладом  стала 
позиція  газети  «Киевлянин».  Зокрема  в  публікації  1908  р.  стверджувалося, 
що  реформа  часів  Олександра  II  спричинила  «безладне  ведення  господар¬ 
ства  і  необачне  витрачання  суспільних  грошей»  новоствореними  органами 
самоуправління.  Зміни  1892  р.  не  повністю  виправили  ситуацію,  оскільки 
відбулося  обмеження  повноважень  міських  установ  та  посилення  над  ними 
адміністративного  контролю38.  Зважаючи  на  це,  газета  визнавала  назрілу 
необхідність  нової  реформи,  але  зі  збереженням,  «у  державних  інтересах», 
повноважень  уряду  «контролювати,  спрямовувати  та  об’єднувати  діяльність 
органів  місцевого  самоуправління».  Порушення  цього  принципу  неодмінно 
призведе  до  «непродуктивних  витрат»,  «переходу  органів  самоуправління 
до  рук  антидержавних  елементів  і  перетворення  цих  органів  на  політичні 
клуби»  та  «послаблення  тих  зв’язків,  які  забезпечують  і  охороняють  держав¬ 
ну  єдність»39.  Тому  важливо,  «не  стримуючи  закономірної  діяльності  органів 
місцевого  самоуправління»,  «реґулювати  діяльність  цих  органів  у  всіх  їх  на¬ 
прямах,  не  допускаючи  у  цій  діяльності  відхилень  від  закону  й  державних 
інтересів». 


36  3  життя  партій  //  Рада.  -  1906.  -  14  листопада.  -  С.2. 

37  Местное  самоуправление  по  проекту  октябристов  //  Утро.  —  1907.  —  1  ноября.  —  С.1— 2. 

38  Местное  самоуправление  и  государственное  единство  //  Киевлянин.  —  1908.  —  23  марта.  — 
С.2. 


39  Там  же.  -  С.З. 
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Київська  газета  особливо  переймалася  ситуацією  «на  окраїнах»  імперії. 
Для  неї  на  таких  територіях,  серед  яких  називався  й  «Південно-Західний 
край»,  тобто  Правобережна  Україна,  було  особливо  важливо  застосовувати 
право  вето  адміністрації  на  окремі  рішення  самоврядних  установ,  запрова¬ 
дити  законодавчі  заходи,  спрямовані  на  недопущення  «місцевого  сепара¬ 
тизму»  та  збереження  ведення  діловодства  й  судочинства  російською  мовою, 
запровадження  відсоткової  квоти  на  представництво  російського  населення 
в  органах  місцевого  самоуправління40.  Іншими  словами,  вимоги  розшири¬ 
ти  сферу  використання  української  мови  були  абсолютно  неприйнятними,  а 
проблема  обмеженості  виборчого  права  на  шпальтах  «Киевлянина»  взагалі 
не  порушувалася. 

Черговий  етап  розвитку  публічної  дискусії  про  кризовий  стан  місцево¬ 
го  й  безпосередньо  міського  самоуправління  в  Російській  імперії  та  необхід¬ 
ність  його  реформування  припав  на  період  столипінської  реакції.  У  цей  час, 
крім  численних  публікацій  у  пресі,  активно  виходила  науково-популярна  та 
публіцистична  література.  До  обговорення  дедалі  більше  почали  долучатися 
економісти  і  представники  торговельно-промислових  кіл.  Як  один  із  таких 
прикладів  можна  навести  книгу  секретаря  Московського  біржового  комітету, 
публіциста  О.Михайловського,  що  побачила  світ  1908  р.  Уже  на  першій  сто¬ 
рінці  автор  безапеляційно  характеризував  «Положення»  1892  р.  як  таке,  що 
створене  «в  епоху  реакції,  пройняте  духом  глибокої  недовіри  до  місцевих  гро¬ 
мадських  сил»41.  Подальший  виклад  матеріалу  ґрунтувався  на  основі  позиції 
про  необхідність  якнайшвидшої  зміни  законодавства  у  частині  розширення 
виборчого  права  та  звільнення  від  «адміністративної  опіки».  Неефективна 
діяльність  обмеженого  кола  заможних  осіб,  які  мало  зацікавлені  в  міських 
справах,  на  думку  О.Михайловського,  сприяла  тому,  що  «наші  міста  разюче 
контрастують  із  містами  Західної  Європи  з  погляду  невпорядкованості,  нео¬ 
хайності,  відсутності  зручностей,  недостачі  просвітницьких  та  інших  уста¬ 
нов  [...]  наші  міста  бідні,  брудні,  необлаштовані»42. 

В  основній  частині  книги  досить  ґрунтовно  й  детально  розкривалося  ав¬ 
торське  бачення  особливостей  і  значення  обох  реформ  —  1870  та  1892  рр., 
проводилися  паралелі  із  західноєвропейською  практикою  (залучався  до¬ 
свід  Пруссії,  Австрії,  Франції,  Бельгії,  Англії),  деталізувалися  компетенція 
та  права  органів  міського  самоуправління,  їх  внутрішня  структура,  фінанси 
й  виборче  право  тощо.  Незважаючи  на  однозначно  неґативну  оцінку  змін 
1892  р.,  О.Михайловський  констатував  і  вади  «Положення»  1870  р.  За  його 
словами,  найслабшим  місцем  цього  документа  була  «скопійована  з  найменш 
демократичної»  прусської  трирозрядна  виборча  система.  Натомість  внутріш¬ 
ня  структура,  розподіл  повноважень  між  думою  та  управою,  загальний  рі¬ 
вень  самостійності  органів  самоврядування  (за  окремими  винятками)  ви¬ 
знавалися  задовільним.  Весь  тягар  критики  традиційно  припав  на  реформу 
1892  р.  її  підвалини  сформувало  ще  більше  обмеження  виборчого  права  на 

40  Там  же.  -  25  марта.  -  С.1-2. 

41  Михайловский  А.  Реформа  городского  самоуправления  в  России.  -  С.З. 

42  Там  же.  -  С.7. 
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основі  майнового  цензу,  пильний  нагляд  ґубернської  влади,  міністерства  й 
навіть  Державної  ради,  скорочення  чисельності  та  повноважень  гласних  і  по¬ 
силення  незалежності  міської  управи  від  думи43.  Вирішити  наявні  проблеми 
шляхом  більш  точного  окреслення  переліку  підвідомчих  справ  (з  усуненням 
із  чинного  «Положення»  заплутаної  термінології  неоднозначного  трактуван¬ 
ня),  зокрема  в  напрямі  конкретизації  й  розширення  соціально-економіч¬ 
них  повноважень  (сприяння  розвитку  торгівлі  та  промисловості,  боротьба 
з  безробіттям,  бідністю,  сирітством,  вирішення  житлового  питання  тощо), 
контролю  над  правоохоронною  системою,  і  водночас  позбавлення  обов’язків 
«турбуватися  про  задоволення  релігійних  потреб  населення»,  розкварти¬ 
ровувати  війська,  утримувати  урядові  установи.  Новаторським  у  поглядах 
О.Михайловського  стала  пропозиція  «надати  містам  право  запроваджувати 
податок  на  прибуток,  у  вигляді  надбавки  до  державного  податку,  якщо  та¬ 
кий  буде  встановлено  [...],  або  у  вигляді  самостійного  податку»44.  Він  перед¬ 
бачав,  що  саме  за  рахунок  цієї  статті  можна  суттєво  поліпшити  благоустрій 
і  санітарний  стан  міст,  запровадити  страхування  від  безробіття,  розширити 
мережу  бібліотек  тощо45.  Загалом  у  книзі  О.Михайловського,  незважаючи  на 
її  популярний  характер,  презентовано  досить  детальний  аналіз  вад  системи 
міського  самоврядування  та  авторське  бачення  шляхів  їх  усунення. 

Доволі  нестандартне  бачення  проблем  розвитку  міст,  їх  самоуправління 
продемонстрував  у  своїх  працях  публіцист  О.Количев,  за  що  був  розкрити¬ 
кований  у  ліберальній  пресі  —  кадетському  журналі  «Городское  дело»,  цен¬ 
тристському  «Московском  еженедельнике».  На  його  думку,  основна  суть  май¬ 
бутньої  реформи  мас  полягати  в  розширенні  самостійності  місцевих  органів 
влади  та  виборчого  права  шляхом  виокремлення  великих  міст  у  самостійні 
повітові  земські  одиниці  з  подальшим  наданням  їм  статусу  земських  управ 
і  зборів.  Думки  про  переваги  земського  самоуправління  перед  міським  або 
залежність  другого  від  першого  вже  неодноразово  лунали  у  спеціалізованій 
літературі,  однак  у  такому  довершеному  вигляді  подібну  концепцію  було 
сформовано  вперше.  Саме  відмінності  між  обов’язками  і  правами  цих  двох 
систем  стали  предметом  критики  О.Количева,  а  така  його  позиція  —  крити¬ 
ки  згаданої  преси  й  земських  діячів.  Сплата  містами  земського  збору  та  ви¬ 
конання  квартирної  військової  повинності,  за  його  словами,  ставили  знак 
великої  нерівності  між  вказаними  моделями  самоврядування.  При  цьому 
фінансування  земствами  різноманітних  державних  і  соціально-побутових 
міських  потреб  скорочувалося46.  Суть  авторських  пропозицій  зводилася  до 
необхідності  «відособлення»  міста  від  повіту  та  «няньок»  —  повітових  земств. 
Варто  зазначити,  що  О.Количев  на  той  час  був  єдиним,  хто  не  лише  виклав 


43  Там  же.  -  С.9-18. 

44  Там  же.  -  С. 40-55,  84. 

45  Доцільність  та  можливі  форми  запровадження  проґресивного  оподаткування  в  Російській 
імперії  тоді  активно  обговорювалися  в  експертному  середовищі,  політичних  колах  і  серед 
широкої  громадськості.  У  дещо  обмеженому  вигляді  його  було  запроваджено  лише  в  1916  р. 
(див.:  Закон  6-го  апреля  1916  г.  о  государственном  подоходном  налоге;  Закон  13  мая  1916  г. 
о  налоге  на  прирост  прибьілей:  Неофициальное  издание.  —  Одесса,  1916.  —  60  с.). 

46  Кольїчев  А.А.  Города  как  самоуправляющиеся  земские  единицьі.  —  Вологда,  1908.  — С. З— 11. 
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загальні  засади  своєї  концепції,  а  й  представив  текстуальні  зміни  до  чинного 
законодавства  у  формі  порівняльних  таблиць47.  Очевидно,  що  у  цій  праці  та 
в  обґрунтуванні  власної  концепції  йому  допоміг  практичний  досвід  діяльнос¬ 
ті  в  органах  управління  різних  міст  Волоґодської  ґубернїї. 

Розгортання  публічної  полеміки  навколо  такого  бачення  спричинило  по¬ 
яву  в  1910  р.  наступної  книги  О.Количева,  де  він  подав  розгорнуті  відпові¬ 
ді  критикам  та  деталізував  своє  бачення,  окремо  згадавши  про  необхідність 
запровадження  загального  виборчого  права  й  реформування  правоохорон¬ 
них  органів  у  напрямі  якщо  не  підпорядкування  муніципалітетам,  то  хоча  б 
звільнення  останніх  від  обов’язків  утримувати  поліцію48. 

Земське  та  міське  самоврядування  потрапляло  у  фокус  уваги  й  ін¬ 
ших  публіцистів49.  Досить  позитивно  «Положення»  1870  р.  оцінював 
К.Пажитнов,  у  подальшому  відомий  радянський  економіст.  Натомість 
зміни  1892  р.  для  нього  стали  закономірним  відображенням  реакції  часів 
Олександра  III  і  фактично  знищили  міське  самоуправління  у  загально¬ 
прийнятому  значенні  цього  слова.  Цікаво,  що  автор  окремо  розкритикував 
відсутність  у  законі  пункту  про  можливість  використання  польської  мови 
в  діловодстві60. 

Досить  репрезентативними  були  погляди  на  реформування  міського 
самоуправління  в  уродженця  Полтави,  колишнього  голови  Саратова,  чи¬ 
новника  міністерства  юстиції,  очільника  управління  міських  справ  МВС 
О.Немировського51.  Його  пропозиції  зводилися  до  необхідності  обмежити 
право  голосу  для  малозабезпечених  і  бідних  містян,  зберегти  широкий  ад¬ 
міністративний  нагляд  та  контроль,  запровадити  обов’язкові  освітньо-ква¬ 
ліфікаційні  вимоги  до  членів  управи  (частину  їх  доцільно  призначати  на 
почесну  безоплатну  службу  на  довгостроковій  основі  —  від  6  до  20  років)  та 
надати  цьому  розпорядчому  органу  ще  більш  самостійного,  незалежного  від 
думи,  статусу52.  Як  підтвердження  позитивного  досвіду  практичної  реаліза¬ 
ції  цих  планів  автор  постійно  наводив  приклади  різних  європейських  міст, 
зокрема  Гамбурґа  та  Берліна53.  Натомість  тогочасні  опозиційні  політичні 
діячі  віддавали  перевагу  порівнянням  з  англійським  законодавством,  яке 
передбачало:  надання  муніципалітетам  права  звертатися  до  парламенту 
з  клопотаннями  про  розширення  власної  компетенції;  відсутність  нагляду 
бюрократичних  державних  органів,  лише  парламенту;  наявність  власних 
міських  поліцейських  команд  і  контроль  над  ними  у  випадку  домінуючого, 


47  Там  же.  -  С. 24-27. 

48  Кольїчев  А.А.  По  городским  вопросам.  -  Санкт-Петербург,  [1910].  -  120  с. 

49  Страдомский  Н.Ф.  Города  и  земство  (К  вопросу  об  урегулировании  их  взаимньїх 
отношений).  —  К.,  1905.  —  64  с.;  Пажитнов  К.А.  Городское  и  земское  самоуправление.  —  Санкт- 
Петербург,  1913.  -  144  с. 

50  Пажитнов  К.А.  Городское  и  земское  самоуправление.  -  С.40,  53. 

51  Немировский  А.О.  Реформа  городского  самоуправления.  -  Санкт-Петербург,  1911.  -  172  с. 

52  Там  же.  -  С. 44-46,  51-52,  66-70,  119-121,  159-161. 

53  Прусський  досвід  на  той  час  користувався  популярністю,  про  що  серед  іншого  свідчить 
поширення  спеціалізованої  перекладної  літератури  німецьких  авторів  (див.,  напр.: 
Дамашке  А.В.  Задачи  городского  хозяйства  /  Пер.  с  нем.  В.Я.Канель;  с  предисл.  проф. 
И.Х.Озерова.  -  Москва,  1904.  -  325  с.). 
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порівняно  з  державою,  фінансового  забезпечення;  суттєво  нижчий  майно¬ 
вий  ценз  тощо54. 

Очевидно,  що  запропоновані  О.Немировським  зміни  де-факто  посилювали 
контроль  за  формуванням  і  діяльністю  самоврядних  органів,  дозволяючи  уряду 
без  будь-яких  побоювань  передати  місцеву  поліцію  в  підпорядкування  громад¬ 
ських  управлінь  та  розширити  повноваження  управ55.  Таке  бачення  багато  у 
чому  віддзеркалювало  тогочасну  позицію  центральної  влади  й  базувалося  на 
офіційних  напрацюваннях  очолюваного  ним  управління  міських  справ  МВС. 

Таким  чином,  до  початку  Першої  світової  війни  в  науково-публіцистич¬ 
них  колах  і  періодиці  утвердилося  стійке  переконання  про  необхідність  змін 
у  системі  місцевого  самоврядування.  Ступінь  їх  радикальності  та  особливості 
обговорюваних  проектів  залежали  від  політичних  поглядів,  лояльності/опо¬ 
зиційності  до  влади,  досвіду  чиновницької  роботи  тощо.  Однак  якщо  в  1906— 
1907  рр.,  коли  більшість  у  Державній  думі  Російської  імперії  першого  та  дру¬ 
гого  скликань  належала  лівоцентристським  і  лівих  партіям,  ще  можна  було 
плекати  ілюзорні  надії  на  демократизацію  виборчого  законодавства  та  роз¬ 
ширення  незалежності  міських  органів  влади,  то  після  1907  р.  всі  рішення 
щодо  цього  цілком  залежали  від  уряду  та  його  прихильників  у  парламенті, 
які  не  підтримували  подібних  ідей.  Вибудувана  в  той  час  система  ухвалення 
законодавчих  рішень  в  імперії  абсолютно  виключала  можливість  реалізації 
ліберально-демократичного  сценарію.  В  умовах,  коли  більшість  у  Державній 
думі  третього  скликання  (1907—1912  рр.)  належала  правим  партіям,  а  мініс¬ 
терство  внутрішніх  справ  жорстко  контролювало  діяльність  Наради  міських 
діячів,  «нічого  й  думати  про  які-небудь  “реформи”,  а  тим  більше  про  реформи 
місцевого  самоврядування,  якщо  б  навіть  і  виникла  така  думка  в  бюрокра¬ 
тичних  колах»,  —  писала  газета  «Утро»  в  1912  р.56 

Певні  надії  в  періодиці  знову  почали  з’являтися  після  того,  як  у  1908  р. 
міністр  внутрішніх  справ  звернувся  до  ґубернаторів  із  проханням  запропону¬ 
вати  міським  думам  делеґувати  своїх  представників  для  участі  в  роботі  Ради 
у  справах  місцевого  господарства  для  розробки  проекту  відповідної  реформи. 
Згадана  газета  «Утро»  висловлювала  сподівання,  що  ці  експерти  звернуть 
увагу  на  залежність  від  адміністрації,  високий  майновий  ценз,  відсутність 
поділу  виборців  на  розряди57.  Варто  зауважити,  що  це  регіональне  видання 
репрезентувало  інтереси  торговельно -промислових  кіл,  які  були  зацікавле¬ 
ними  в  послабленні  адміністративного  контролю  над  муніципалітетами  та 
збільшенні  впливу  на  ухвалення  рішень.  Неабияке  обурення  у  громадськос¬ 
ті  викликала  поширена  практика  незатвердження  обраних  міських  голів 
профільним  міністерством.  Цей  механізм  активно  використовувався  щодо 
опозиційних  кандидатів,  як  це  було  в  1913  р.  в  Москві  з  кадетом  Ґ.Львовим 
і  професором  С.Чаплиґіним.  Однак  якщо  проґресивні  кола  визнавали  таке 


54  Ковалевский  М.  К  вопросу  о  реформе  городского  самоуправления  //  Вестник  Европьі.  — 
Кн.8,  август.  -  Санкт-Петербург,  1914.  -  С. 332-340. 

65  Там  же.  -  С. 87-88. 

56  Парламент  и  местное  самоуправление  //  Утро.  -  1912.  -  11  декабря.  -  С.2. 

57  Реформа  городского  самоуправления  //  Там  же.  -  1908.  -  2  марта.  -  С.2. 
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право  архаїчним  і  дискримінаційним,  то  проурядова  преса,  наприклад  газе¬ 
та  «Россия»,  не  вбачала  підстав  для  дискусій,  адже  це  —  чинна  норма  закону68. 

Напередодні  Першої  світової  війни  вже  і  в  уряді,  а  не  лише  у  середовищі 
опозиційних  партій  та  політичних  діячів  чи  в  окремих  міських  думах,  поча¬ 
ла  остаточно  домінувати  думка  про  необхідність  зміни  чинного  «Положення» 
в  редакції  1892  р.  Ще  в  1908  р.  вже  згадуваний  О.Михайловський  справед¬ 
ливо  зазначав:  «І  уряд,  і  преса,  і  самі  міські  діячі  визнають  необхідність  ре¬ 
форми,  визнає  це  й  Державна  дума»69.  При  цьому  на  той  час  фактично  вже 
існували  два  самостійних  досить  ліберальних  проекти  реформи:  кадетів  і 
Всеросійського  союзу  міст.  Кадетський  підхід  до  проблеми  ми  неодноразо¬ 
во  згадували.  Основні  ж  пропозиції  ВСМ  також  були  доволі  ліберальними 
у  частині  виборчого  права,  самостійності  та  компетенції  органів  самоуправ¬ 
ління60.  Уряд  не  міг  допустити  втілення  жодного  з  цих  проектів  та  розпо¬ 
чав  підготовку  власного.  Наприкінці  1913  р.  головне  управління  у  справах 
місцевого  господарства  міністерства  внутрішніх  справ  розпочало  збір  ін¬ 
формації  від  міських  управ  про  виборців,  їх  майновий  та  соціальний  склад, 
активність  щодо  участі  у  виборах  тощо.  Розроблений  1916  р.  міністерський 
проект  протезовано  передбачав  збереження  всіх  важелів  контролю61.  Проте 
«Положення»  1892  р.,  незважаючи  на  вимоги  часу  та  громадськості,  залиша¬ 
лося  незмінним  до  кінця  існування  Російської  імперії.  Події  Першої  світової 
війни  показали,  що  на  практиці  органи  міської  влади  відіграють  набагато 
більшу  роль,  аніж  це  передбачалося  чинним  законодавством,  і  громадськість 
хвилюють  уже  зовсім  інші  проблеми,  ніж  до  цього.  Дефіцит  продовольства, 
інфляція,  підвищення  цін,  утримання  поранених  і  хворих,  допомога  біжен¬ 
цям  —  цим,  а  не  теоретичними  засадами  законотворчості,  більше  переймало¬ 
ся  суспільство.  Саме  ці  проблеми  червоною  лінією  проходили  у  спеціалізова¬ 
ній  літературі,  що  її  в  роки  війни  активно  видавав  Всеросійський  союз  міст62. 

У  цілому  перелік  наведених  публікацій  кінця  XIX  —  початку  XX  ст.  не  є 
вичерпним63  і,  звісно,  не  може  бути  таким  у  межах  подібного  дослідження, 

58  Наше  местное  самоуправление  //  Там  же.  -  1913.  -  1  мая.  -  С.2. 
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однак  він  цілком  репрезентативний  для  того,  щоб  побачити  загальну  картину 
та  зробити  висновки  про  особливості  ставлення  науково-публіцистичних  кіл 
до  системи  міського  самоврядування  Російської  імперії  того  часу.  Зважаючи 
на  суспільну  важливість  проблеми,  представники  різних  професійних  сфер 
і  груп  населення  (від  простих  службовців  та  робітників  до  вищого  чиновни¬ 
цтва  і  промислово-фінансових  кіл),  які  інколи  мали  кардинально  відмінні 
політичні  погляди  (від  проурядових  правоконсервативних  до  опозиційних 
ліворадикальних),  наповнювали  відповідний  сеґмент  літератури  власними 
працями  різного  формату  та  обсягу.  Утім  майже  всі  автори  були  одностай¬ 
ними  щодо  недосконалості/кризи  поточного  становища  (менше  щодо  закону 
1870  р.  й  особливо  до  змін  1892  р.)  та  необхідності  трансформації  виборчого 
законодавства,  поліпшення  організаційної  структури  органів  самоврядуван¬ 
ня,  розширення  їхніх  повноважень  у  сфері  соціального  захисту  жителів  міст, 
уреґулювання  відносин  з  адміністрацією.  Пропоновані  механізми  та  кон¬ 
цепції  були  занадто  різноманітними  та  неконсолідованими,  що  нівелювало 
можливість  дієвого  впливу  на  уряд.  Тож  в  умовах  намірів  центральної  вла¬ 
ди  зберегти,  а  за  можливості  й  посилити  контроль  над  міськими  думами  та 
управами,  ця  критика  не  принесла  практичних  результатів. 
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ПЕРСПЕКТИВИ  ВИВЧЕННЯ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО  СПІВТОВАРИСТВА  В  РУСЛІ 
НОВИХ  МЕТОДОЛОГІЧНИХ  КОНЦЕПТІВ 


Анотація.  Метою  дослідження  є  аналіз  інноваційних  теоретико-методо- 
логічних  підходів  до  вивчення  феномену  інтелектуального  співтовариства.  Зо¬ 
крема  даний  зріз  проведено  на  прикладі  функціонування  природничих  наукових 
товариств  на  теренах  України  XIX -  початку  XXI  ст.,  які  є  однією  з  форм  інте¬ 
лектуальних  співтовариств.  Методологія  дослідження.  Автори,  крім  тра¬ 
диційного  історичного  (історико-тематичного  та  історико -хронологічного)  ба¬ 
чення  проблеми,  пропонують  вивчати  її  крізь  призму  соціокультурного  підходу, 
мережевої  моделі  науки,  методів  синергетики,  інституціональної  методології, 
концепту  «емоційного  співтовариства»,  методології  ментальних  (коґнітивних) 
мап,  а  також  міждисциплінарного  та  полідисциплінарного  синтезу,  принци¬ 
пів  антропологізації  й  персоніфікації  історико-наукового  пізнання.  Висновки. 
З’ясовано,  що  соціокультурний  підхід  дає  можливість  поєднати  в  одне  ціле  три 
складових:  особистість  як  суб’єкт  взаємодії  (учений,  член  наукового  співтовари¬ 
ства);  суспільство  як  сукупність  взаємодіючих  індивідів  із  його  соціокультурни- 
ми  відносинами  і  процесами  (трансформаційні  зміни  впродовж  XIX  -  початку 
XXI  ст.  у  сфері  політики,  ідеології,  економіки,  світоглядних  суспільних  орієнти¬ 
рів  тощо);  культура  як  сукупність  цінностей  та  норм  (корпоративна  культура 
науковців-природознавців).  Із  допомогою  методу  моделювання  інтелектуальних 
мереж  вдається  відобразити  вертикальні  ланцюги  інтелектуальних  співто¬ 
вариств  або  так  звані  «міжпоколінні  мережі »  на  зразок  учитель / учень;  «гори¬ 
зонтальні  альянси»,  тобто  взаємопов’язані  послідовні  групи  інтелектуалів;  а 
також  структурне  суперництво  в  межах  професійних  груп  (інтелектуальне 
партнерство /конкуренцію).  У  даному  контексті  видається  доцільним  вико¬ 
ристання  методів  синергетики  -  міждисциплінарної  концепції  самоорганізації 
складних  систем  у  просторі  їх  еволюції,  що  є  чергуванням  двох  взаємовиключних 
процесів  -  ієрархізації  та  деієрархізації.  Застосування  інституціональної  ме¬ 
тодології  полягає  у  відображенні  трансформації  розвитку  наукових  товариств 
у  руслі  неоінституціоналізму,  який  вивчає  динамічні  аспекти  інституціона- 
лізації.  Доведено,  що  перспективи  вивчення  інтелектуального  співтовариства 
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як  соціального  інституту  полягають  у  дослідженні  перебігу  його  первинної  і 
вторинної  інституціоналізації,  виокремлення  індикаторів  та  джерел  кожного 
з  інституціоналізаційних  рівнів,  з’ясування  характерних  ознак  соціально¬ 
го  інституту  як  продукту  інституціоналізаційних  процесів  тощо.  Не  менш 
важливим  видається  розгляд  проблеми  наукової  творчості  з  використанням 
психологічних  і  соціально-психологічних  методів  (мотиваційна  структура  осо¬ 
би  вченого,  вікова  динаміка  індивідуальної  й  колективної  наукової  творчості, 
розподіл  ролей  і  лідерство  в  наукових  колективах,  система  міжособових  стосун¬ 
ків  у  процесі  наукової  діяльності,  психологічний  механізм  наукового  відкриття 
і  його  оцінка  науковим  середовищем  тощо),  що  вдало  реалізується  саме  через 
використання  інноваційного  дослідницького  концепту  «емоційного  співтовари¬ 
ства».  Акцентовано  увагу  на  доцільності  використання  ментальних  мап  осо¬ 
бистості  при  конструюванні  біографій  учених. 

Ключові  слова:  інтелектуальне  співтовариство,  природничі  наукові  това¬ 
риства  XIX  -  початку  XXI  ст.,  наукові  корпорації  вчених,  інституціональна 
методологія,  соціокультурний  простір,  інтелектуальне  середовище,  синерге¬ 
тика,  мережевий  аналіз  науки. 


Згідно  із  загальноприйнятою  типологією,  наукові  товариства  є  однією  з 
форм  інтелектуальних  співтовариств  поряд  з  академічними  школами,  нау¬ 
ковими  династіями,  гуртками,  університетами,  кафедрами  тощо.  І.Колесник 
розглядає  концепт  «інтелектуальне  співтовариство»  як  інструмент  вивчення 
культурно-освітніх,  науково-корпоративних  та  політичних  практик  україн¬ 
ських  інтелектуалів;  ідентифікує  його  як  аморфне,  добровільне  об’єднання  у 
вигляді  родинних  культурних  гнізд,  гуртків,  салонів,  клубів  за  інтересами, 
неструктурованих  громадських  організацій,  зборів,  дружніх  товариств1,  при 
цьому  виділяючи  більш  жорсткі  структуровані  об’єднання  корпоративного, 
наукового,  політичного  спрямування  (масонські  ложі,  таємні  політичні  орга¬ 
нізації,  політичні  гуртки  й  партії,  наукові  установи  у  вигляді  кафедр,  това¬ 
риств,  шкіл)  —  інтелектуальні  спільноти2. 

Тлумачення  терміна  «наукове  співтовариство»  знаходимо  у  статті 
В.Осіна3,  де  проаналізовано  підхід  Т.Парсонса  щодо  особливостей  професій¬ 
ної  діяльності  спеціалістів  у  наукових  співтовариствах:  «По-перше,  це  профе¬ 
сійна  відповідальність  за  зберігання,  передачу  та  використання  спеціалізо¬ 
ваної  суми  знань  і  часто  за  розширення  цих  знань  як  в  емпіричному,  так  і  в 
теоретичному  напрямах  [...]  Ця  центральна  характеристика  тісно  пов’язана 
з  іншою  —  з  високою  автономністю  професії  у  справі  залучення  нових  членів, 
їхньої  підготовки  і  контролю  їхньої  професійної  поведінки  [...]  Третя  особли¬ 
вість  професії  —  [...]  це  встановлення  між  нею  і  її  суспільним  оточенням  та¬ 
ких  відносин,  які  забезпечували  б  їй  підтримку,  [...]  охорону  від  непрофесій¬ 
ного  втручання  в  її  головні  інтереси». 

1  Колесник  І.  Інтелектуальне  співтовариство  як  засіб  легітимації  культурної  історії  України. 
XIX  століття  //  Український  історичний  журнал.  -  2008.  -  №1.  -  С. 171-172. 

2  Там  само.  -  С. 172. 

3  Осин  В.  Научнше  сообщества  в  зпоху  большой  науки:  рационализация  центробежньїх 
сил  в  социальньїх  науках  //  Ейдос:  Альманах  теорії  та  історії  історичної  науки.  —  Вип.4.  —  К., 
2009.  -  С. 89-124. 
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Виходячи  з  цього,  В. Осій  трактує  наукове  співтовариство  як  багаторівне¬ 
ву  організацію  різноманітних  груп  людей,  об’єднаних  жорсткими  рамками, 
що  ґарантуе  спільність  інтересів  і  навичок,  а  також  зовнішню  і  внутрішню 
ідентифікацію4. 

Становлення  різноманітних  комунікативних  органів  науки  —  наукових 
інституцій,  що  відбувається  у  ході  перетворення  наукових  досліджень  у  спе¬ 
ціалізовану  суспільну  діяльність,  —  є  процесом  її  інституціалізації.  Наукові 
інституції  дають  змогу  дослідникам  отримувати  суспільні  ресурси  для  про¬ 
ведення  своїх  робіт,  об’єднують  різні  ґенерації  науковців  спільною  метою  і 
практикою  дослідницької  роботи;  вони  створюють  локальні  традиції  й  різно¬ 
манітні,  у  тому  числі  альтернативні,  наукові  школи  та  напрями.  Цим  забез¬ 
печується  спадковість  фахової  спеціалізації  та  певний  дослідницький  консер¬ 
ватизм,  який  стає  на  перешкоді  інтелектуальному  радикалізму,  поширенню 
неперевірених  наукових  концепцій,  порушень  етики  вченого  й  образу  науки. 
Наразі  під  «науковим  товариством»  розуміють  об’єднання  вчених,  фахівців 
та  осіб,  зацікавлених  у  розвитку  окремих  ділянок  науки  з  метою  організації 
наукових  дослідів,  публікації  наукових  праць  і  поширення  наукових  знань 
серед  населення.  Наукове  товариство  —  це  також  і  добровільні  організації, 
які  об’єднують  наукових  і  практичних  працівників  за  фахом  або  профілем  їх¬ 
ньої  роботи  з  метою  сприяння  розвитку  та  популяризації  науки,  підвищення 
професійної  кваліфікації  членів  товариств,  широкого  впровадження  у  прак¬ 
тику  найновіших  досягнень  науки  й  техніки,  поширення  наукових  знань. 
Наукові  товариства  е  складовою  частиною  громадських  організацій. 

Перші  наукові  товариства,  у  тому  числі  природничого  спрямування,  на 
теренах  України  виникли  на  початку  XIX  ст.  з  метою  презентації  окремих 
наукових  дисциплін,  ідей,  концепцій  та  обговорення  актуальних  приклад¬ 
них  тем  досліджень,  публікації  наукових  видань  тощо.  Із  середини  —  другої 
половини  XIX  ст.  процес  утворення  наукових  товариств  значно  прискорився, 
що  було  пов’язано  з  подальшою  спеціалізацією  науки  і  зростаючою  потре¬ 
бою  в  науковому  спілкуванні.  Дослідники,  об’єднані  спільними  інтересами  у 
вільні,  не  регламентовані  становими,  майновими  й  освітніми  рамками  гру¬ 
пи,  відіграли  значну  роль  не  лише  в  науковому  та  культурному  розвитку  сус¬ 
пільства,  а  й  у  соціальному.  Наукові  товариства  стали  новою  (на  час  появи) 
формою  організації  науки,  одним  із  колективних  методів  наукової  роботи, 
їх  виникнення  було  зумовлене  об’єктивними  процесами  еволюції  окремих 
дисциплін,  їх  виділенням  з  інших  галузей  знань;  створенням  власних  на¬ 
укових  кадрів  в  університетах;  впливом  західноєвропейської  проґресивної 
наукової  думки  на  вітчизняну  громадськість  тощо.  Після  1917  р.  більшість 
наукових  товариств  діяли  при  університетах  та  у  системі  Української  ака¬ 
демії  наук  в  Києві  й  інших  містах.  У  середині  1930-х  рр.  усі  наукові  товари¬ 
ства  при  ВУАН  і  поза  нею  було  ліквідовано  радянською  владою;  у  1939—1940 
та  1945  рр.  та  сама  доля  спіткала  всі  наукові  товариства  Західної  України. 
За  радянського  часу  в  УРСР  існували  лише  відділи  відповідних  усесоюзних 


4  Там  же.  -  С.92. 
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наукових  товариств.  На  еміґрації  функціонували  ряд  наукових  товариств, 
які  мали  у  своєму  складі  природничі  секції  (наприклад,  Наукове  товариство 
імені  Шевченка).  Із  проголошенням  незалежності  України  колишні  філії 
всесоюзних  товариств  набули  самостійного  статусу.  Окрім  того,  виникли  нові 
галузеві  товариства. 

Спадковість  традиції  існування  наукових  товариств  на  теренах  України 
впродовж  XIX  —  початку  XXI  ст.  зумовлює  розглядати  цей  феномен  як  єдине 
ціле,  у  сув’язі  взаємопов’язаних  і  взаємодоповнених  об’єктів  та,  окрім  того,  із 
позицій  наукознавства,  що  акцентує  увагу  на  теоретичних  основах  організа¬ 
ції,  планування  й  управління  різноманітних  форм  науки. 

Професіоналізація  та  інституціоналізація  української  природничої  на¬ 
уки  XIX  —  початку  XXI  ст.  —  одна  з  малодосліджених  тем  вітчизняної  історії. 
Фахівці,  без  сумніву,  зверталися  до  окремих  аспектів  вивчення  науки  за¬ 
значеного  хронологічного  періоду  в  персоніфікованому,  теоретико-методоло- 
гічному  й  інституційному  аспектах.  Такі  дослідження  е  базою  для  подаль¬ 
ших,  більш  глибоких  наукознавчих  студій.  В  Україні  природничі  товариства 
одними  з  перших  почали  вивчати  Л.Кухта  (Миколаївське  та  Кам’янець- 
Подільське  товариства  дослідників  природи),  О.Пилипчук  (Київське  то¬ 
вариство  дослідників  природи),  В.Савчук  (природничі  товариства  півдня 
України,  Криму  та  Бессарабії  загалом),  К. Черненко  (Кримське  товариство 
природознавців  і  любителів  природи).  О.Коновець,  М.Маланюк,  Л.Осіюк, 
Л.Применко,  А.Риженко,  С.Руда  охарактеризували  основні  напрями  про¬ 
світницької  діяльності  природничих  товариств,  внесок  їх  членів  у  розвиток 
шкільної  математичної,  а  також  вищої  освіти.  Історію  створення  й  особливос¬ 
ті  функціонування  Товариства  дослідників  Волині  аналізували  М. Костриця, 
В.Титов  і  М. Шевчук,  І.Ярмошик.  Найбільш  ґрунтовно  багатогранну  діяль¬ 
ність  цього  наукового  осередку  висвітлив  В.Іванців. 

Історії  Миколаївського  товариства  аматорів  природи  присвячено  праці 
Н.Колосовської.  Серед  досліджень  із  проблематики  виокремлюємо  напрацю- 
вання  Л.Звонкової,  М.Караванської,  А.Коробченко,  І. Левченко.  Л.Аджиєва 
вивчала  досвід  діяльності  Кримського  товариства  природодослідників 
та  аматорів  природи.  На  цей  час  поширеним  е  апелювання  дослідників 
до  персонологічного  підходу:  означено  внесок  членів  наукових  товариств 
В.Караваева,  О.Алеші,  О.Коротнєва,  М.Шарлеманя,  І.Фещенка-Чопівського 
в  розробку  природознавчих  питань  (праці  М.Корман,  О. Рудої,  С.Сергіенка, 
О.Хохлової,  В.Шуманського). 

Частково  історія  товариств  (як  імперського,  так  і  радянського  періо¬ 
дів)  вивчалася  в  контексті  розвитку  вищої  освіти  та  історії  природознав¬ 
ства.  Щодо  наукових  товариств  України  сучасного  періоду,  то  вони  не  ста¬ 
вали  об’єктом  ґрунтовного  історико-порівняльного  аналізу.  Стверджуємо, 
що  наукові  товариства  як  організаційні  форми  наукової  діяльності  вчених 
подеколи  аналізувалися  в  межах  соціології  науки,  зокрема  засадничим 
теоретико-методологічним  підґрунтям  у  цьому  плані  можуть  слугувати  на- 
працювання  І.Демуз,  В.Онопріенка,  Л.Рижко,  Т. Щербань,  Н.Теппер  та  ін¬ 
ших  наукознавців. 
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Перспективи  вивчення  інтелектуального  співтовариства  природознав¬ 
ців,  на  нашу  думку,  сфокусовано  в  кількох  площинах.  По-перше,  власне  в 
історичній  —  зумовлена  спадковістю  функціонування  наукових  товариств, 
що  вимагає  забезпечення  актуалізації  багаторічного  досвіду  їх  діяльності 
у  сучасних  умовах.  Так,  в  Україні  відновлено  роботу  ліквідованих  у  радян¬ 
ський  час  наукових  товариств  природничого  спрямування  або  започаткова¬ 
но  діяльність  нових,  що  спонукає  дослідників  дедалі  частіше  звертатися  до 
практики,  набутої  попередниками.  Важливим  видається  виявлення  законо¬ 
мірностей  та  особливостей  функціонування  наукових  об’єднань  учених-при- 
родознавців  з  XIX  ст.  по  сьогоднішній  день,  відстеження  трансформаційних 
процесів  у  діяльності  осередків  і  забезпечення  проведення  наукових  дослід¬ 
жень  під  впливом  суспільно-політичних  та  ідеологічних  змін  відповідного 
періоду. 

По-друге,  необхідність  розробки  теми  важлива  у  площині  розвитку  при¬ 
родознавчої  науки,  адже  досвід  діяльності  наукових  товариств  природничого 
спрямування  надзвичайно  значимий  в  умовах  соціально-економічних  відно¬ 
син  у  сучасній  Україні  та  соціально-екологічної  безпеки  у  світі.  Важливого 
значення  набуває  державна  підтримка  щодо  поширення  природничо-еко¬ 
логічних  знань  серед  населення,  опіка  питаннями  промисловості,  сільсько¬ 
го  господарства  й  охорони  навколишнього  середовища.  Нагальною  е  оцінка 
здобутків,  досягнень  і  відкриттів  учених-природознавців  України,  еволюція 
(диференціація  та  інтеґрація)  природознавчих  дисциплін  (коґнітивний  ас¬ 
пект  науки)  від  XIX  ст.  по  сьогоднішній  день. 

По-третє,  необхідність  розробки  теми  важлива  в  наукознавчій  площині, 
адже  наукові  товариства  попереднього  періоду  мали  досить  високоорганізо- 
вану,  автономну  систему  функціонування,  яка  може  стати  прикладом  для 
сучасних  моделей  громадсько-наукових  організацій.  Дослідження  багато¬ 
гранної  діяльності  учених  та  інтелектуальних  колективів,  виникнення  й 
розвиток  наукових  осередків  привертає  увагу  істориків  науки,  наукознавців 
та  соціологів  у  зв’язку  з  необхідністю  вивчення  не  лише  генези  ідей,  теорій, 
історії  створення  окремих  наукових  напрямів,  а  й  характерних  рис  образу 
вченого,  закономірностей  колективної  творчої  роботи,  пошуку  оптимальних 
форм  організації  наукових  досліджень  і  механізмів  управління  наукою  як 
відповідь  на  виклик  часу.  Виникає  потреба  дослідження  науки  як  форми  ді¬ 
яльності  певних  груп.  Вивчивши  характер  наукових  товариств,  їх  зароджен¬ 
ня  та  еволюцію,  можна  за  допомогою  розробленого  комплексу  заходів  і  ре¬ 
комендацій  досягнути  створення  сприятливого  для  наукових  співтовариств 
мікроклімату. 

Окрім  того,  дослідження  українського  наукового  руху  в  умовах  тривалої 
дискусії  навколо  реформування  науки  в  нашій  країні  має  як  історико-піз- 
навальний,  так  і  практично-організаційний  інтерес,  висуваючи  на  перший 
план  інституціональні  аспекти  науки.  Проблеми  розвитку  й  організаційно¬ 
го  становлення  вітчизняної  науки  зумовлені,  головним  чином,  багаторіч¬ 
ною  практикою  залишкового  фінансування  гуманітарних  і  прикладних  до¬ 
сліджень,  актуалізують  невідкладне  проведення  структурних  реформ  у  цій 
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галузі.  В  умовах  скорочення  державного  фінансування  діяльності  наукових 
інституцій  важливого  значення  набуває  функціонування  самоврядних  гро¬ 
мадських  організацій,  здатних  існувати  (й,  до  того  ж,  плідно  працювати)  за 
рахунок  самоокупності. 

По-четверте,  цінність  розробки  даної  теми  полягає  у  використанні  крім 
традиційного  історичного  (історико-тематичного  та  історико-хронологічного) 
зрізу  подій,  комплексу  нових  методологічних  концептів,  крізь  призму  яких  ві¬ 
дображатиметься  питання  функціонування  природничих  наукових  товариств 
на  теренах  України  XIX  —  початку  XXI  ст.:  реалізація  соціокультурного  під¬ 
ходу,  мережевої  моделі  науки,  методів  синергетики,  інституціональної  мето¬ 
дології,  концепту  «емоційного  співтовариства»,  методології  ментальних  (коґ- 
нітивних)  мап,  а  також  міждисциплінарного  та  полідисциплінарного  синтезу, 
принципів  антропологізації  й  персоніфікації  історико-наукового  пізнання. 

Соціокультурний  вимір  існування 
інтелектуального  співтовариства 

Соціокультурний  підхід  —  теорія  й  методологія  соціокультурного  від¬ 
творення,  що  акцентує  увагу  на  єдності  культури  та  соціальності,  базуєть¬ 
ся  на  наукових  досягненнях  культурології,  педагогіки,  етнографії,  соціоло¬ 
гії,  історичної  і  психологічної  антропології,  теорії  соціальних  комунікацій 
тощо.  Використання  даного  підходу  дає  можливість  поєднати  в  одне  ціле 
три  складових:  особистість  як  суб’єкт  взаємодії  (вчений,  член  наукового  спів¬ 
товариства);  суспільство  як  сукупність  взаємодіючих  індивідів  з  його  соціо- 
культурними  відносинами  і  процесами  (трансформаційні  зміни  впродовж 
XIX  —  початку  XXI  ст.  у  сфері  політики,  ідеології,  економіки,  світоглядних 
суспільних  орієнтирів  тощо);  культура  як  сукупність  цінностей  і  норм  (кор¬ 
поративна  культура  науковців-природознавців).  Поряд  із  цим,  саме  «у  про¬ 
цесі  застосування  соціально-наукових  аспектів  соціокультурного  підходу  ви¬ 
являються  й  обґрунтовуються  дві  взаємозалежні  тенденції  соціокультурних 
змін  —  інституціоналізація,  здійснювана  за  допомогою  певних  соціокультур¬ 
них  механізмів,  та  універсалізація  як  процес  розкриття  сутнісних  сил  і  здат¬ 
ностей  та  сил  людини,  реалізованих  у  процесі  антропосоціогенезу»5. 

Інтелектуальне  співтовариство 
як  соціальна  мережа:  мережевий  аналіз 
та  моделі  інтелектуальних  мереж 

Як  стверджує  І.Денисенко,  розгляд  будь-яких  соціальних  мереж  як  соціо¬ 
культурного  феномена  передбачає,  що  останні  аналізуватимуться  одночасно 
у  двох  аспектах:  з  одного  боку,  у  напрямі  дослідження  еволюції  соціальних 
якостей  людини  як  особистості  та  інституціональних  форм  її  статутно-рольо¬ 
вих  відносин,  а  з  іншого  —  у  напрямі  уточнення  природи  і  змісту  цих  форм, 

5  Резник  Ю.М.  Социокультурнмй  подход  как  метод ология  исследований  //  Вопросьі 
социальной  теории.  -  Т.ІІ.  -  Вьіп.1  (2).  -  Москва,  2008.  -  С.307. 
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утворених  під  впливом  зовнішніх  (навколишнє  середовище)  та  внутрішніх 
(наука,  політика,  економіка)  факторів  розвитку  суспільства6. 

Тому  не  менш  важливим  вектором  дослідницького  спрямування  є  показ 
питання  функціонування  інтелектуальних  співтовариств  у  контексті  запро¬ 
понованої  І.Колесник  мережевої  моделі  науки.  Мережевий  підхід  зосеред¬ 
жується  на  механізмах  формування  та  функціонування  інтелектуальних 
співтовариств/спільнот,  зважаючи  на  мозаїку  форм,  організаційну  аморф¬ 
ність,  ідейну  прозорість  та  формальну  неструктурованість,  а  також  їх  чис¬ 
ленні  метаморфози7.  Ця  модель  позначає  інтеґрацію  розрізнених  елементів 
(ідей,  теорій,  біографій,  наукових  інституцій,  академічних  шкіл,  наукових 
співтовариств  тощо)  в  «безшовну»  мережу  взаємопов’язаних  елементів,  між 
якими  постійно  циркулює  інформація,  котрі  існували  й  раніше,  проте  вивча¬ 
лись  ізольовано8.  Інноваційність  мережевої  моделі  історичної  науки  поля¬ 
гає  у  синтезі  соціологічного,  антропологічного  та  мікроісторичного  підходів, 
що  утворює  міждисциплінарно-мережевий  простір  науки.  Мережевий  аналіз 
актуалізує  антропологічну  складову  історіографії,  у  центрі  уваги  якої  опиня¬ 
ється  не  «безлюдна»,  деперсоніфікована  історія  ідей  або  наукових  інституцій, 
а  суб’єкт  (актор)  процесу  пізнання,  носій  ідей  та  організатор  науки,  котрий 
постає  в  науковому  повсякденні,  у  коловороті  міжособистісних  взаємин9. 

Поряд  із  цим  важливим  видасться  метод  моделювання  інтелектуаль¬ 
них  мереж,  за  якого  їх  внутрішня  структура  функціонує  у  вигляді  трьох  скла¬ 
дових:  1)  вертикальних  ланцюгів,  або  так  званих  «міжпоколінних  мереж»  на 
зразок  учитель/учень;  2)  «горизонтальних  альянсів»,  тобто  взаємопов’язаних 
послідовних  груп  інтелектуалів;  3)  структурного  суперництва  (інтелектуаль¬ 
ного  партнерства/конкуренції)10.  У  цьому  ракурсі  на  перший  план  висува¬ 
ється  проблема  міжособових  комунікацій,  які  є  найбільш  істинною  частиною 
рефлексивного  пласта  науки.  Такий  проблемний  акцент  дає  змогу  відтворю¬ 
вати  інтелектуальний  простір  як  певну  «мережу  спілкування»  фахівців  ви¬ 
значеної  галузі  науки11. 

Таким  чином,  мережеві  технології,  моделі  інтелектуальних  мереж  дають 
нові  можливості,  активізують  значний  ресурс,  який  не  вписується  у  звичайні 
схеми  інтелектуальної  й  культурної  історіографії.  Вони  е  альтернативним 
баченням  таких  атрибутів  традиційного  історієписання,  як  поняття  проце- 
суальності  та  лінійності  (у  формі  розвитку,  еволюції,  проґресу).  Погляд  на 
науку  як  сукупність  мереж  інтелектуальних  альянсів,  корпоративних  груп, 


6  Денисенко  ІД.  Соціальні  мережі  в  контексті  соціокультурного  підходу:  евристичний 
потенціал  дослідження  //  Вісник  Харківського  національного  педагогічного  університету  імені 
Г.С. Сковороди:  Філософія.  -  Вип.40  (1).  -  X.,  2013.  -  С.24. 

7  Колесник  І.  Інтелектуальне  співтовариство  як  засіб  легітимації  культурної  історії  України. 
XIX  століття.  —  С.172. 

8  Колесник  І.  Мережева  модель  науки  (новий  проект  української  історіографії?)  //  Ейдос: 
Альманах  теорії  та  історії  історичної  науки.  -  Вип.4.  -  К.,  2009.  -  С.56,  78. 

9  Там  само.  -  С. 58-59. 

10  Колесник  І.  Інтелектуальне  співтовариство  як  засіб  легітимації  культурної  історії 
України.  XIX  століття.  -  С.173. 

11  Хлівнюк  О. В.  Охорона  культурної  спадщини  в  Криму  (1887-1941  рр.):  Дис.  ...  канд.  іст. 
наук.  -  Сімферополь,  2009.  -  С.46,  50-51. 
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культурних  осередків,  ланцюгів  родинних,  товариських  і  службово-корпора¬ 
тивних  зв’язків  інтелектуалів  легітимізує  саму  ідею  нелінійних  підходів  у 
сфері  культурно-інтелектуальної  історії12. 

Філософсько-методологічний  підхід  до  вивчення 
інтелектуальних  співтовариств:  синергетична  концепція 

Згідно  з  філософсько-методологічним  ПІДХОДОМ,  науковий  простір  розділе¬ 
ний  на  коґнітивний  і  соціально-інституційний  (інфраструктурний).  Коґнітивні 
характеристики  науки  означають  предмет  дослідження  наукової  дисципліни; 
специфічні  перспективи  дослідження  даного  предмету,  способи  побудови  тео¬ 
рії,  рівень  теоретичної  організації,  джерела  нової  проблематики,  використані 
методи,  внутрішньодисциплінарні  зв’язки  між  предметом  дослідження,  мето¬ 
дами  й  теоретичними  побудовами,  теоретична  та  методологічна  значущість 
для  інших  дисциплін  тощо.  Соціально-інституційний  науковий  простір  —  усі 
організаційні  структури,  котрі  утворюють  сферу  діяльності  вчених  як  творців 
науки.  Наприклад,  соціальні  умови  фінансово-побутового  і  психолого-духовно- 
го  рівнів,  що  забезпечують  можливість  творчості  (зовнішня  оболонка  структу¬ 
ри),  а  також  безпосередньо  ті  організації,  котрі  функціонують  як  організовані 
структури  творчості  (внутрішня  оболонка  структури)13. 

На  нашу  думку,  зрозуміти  коґнітивний  простір  української  науки  допо¬ 
магають  методи  синергетики.  Як  стверджує  В.Бронніков,  це  —  міждисциплі¬ 
нарна  концепція  самоорганізації  складних  систем  у  просторі  їх  еволюції,  що 
е  чергуванням  двох  взаемовиключних  процесів  —  ієрархізації  та  деієрархіза- 
ції  (перша  складається  з  послідовного  об’єднання  елементарних  дисипатив¬ 
них  структур  у  структури  більш  високого  порядку,  а  друга  —  це  послідовний 
розпад  складних  дисипативних  структур  на  більш  прості)14.  В  історії  науки 
ці  процеси  е  для  дослідника  зближенням  наукових  дисциплін  і  знищенням 
кордонів  між  ними,  трансдисциплінарним  переносом  понять  і  коґнітивних 
схем  з  їх  подальшим  розпадом  на  дрібніші. 

З  погляду  синергетики  наукова  інформація  —  це  соціокультурна  матри¬ 
ця,  яка  репрезентує  не  просто  потік  знання  окремого  індивіда,  а  всієї  сукуп¬ 
ності  вчених.  Ця  «соціокультурна  матриця»  включає  те  спільне,  що  харак¬ 
терне  для  коґнітивного  процесу  певного  наукового  співтовариства.  Іншими 
словами,  усе  наукове  співтовариство  своєю  діяльністю  створює  спільну  соціо- 
культурну  матрицю.  Саме  ж  об’єднання  (наукове  товариство)  —  це  «коопера¬ 
тив»,  в  якому  діють  окремі  аґенти  —  учені,  проте  для  кожного  з  них  соціокуль¬ 
турна  матриця  —  коґнітивна  структура,  що  складається  зі  знань,  здобутих 
багатьма  вченими.  Якщо  йдеться  про  науковий  простір,  то  синергетика  ви¬ 
являє  в  ньому  примітні  для  нього  риси  самоорганізації15. 

12  Колесник  І.  Інтелектуальне  співтовариство  як  засіб  легітимації  культурної  історії 
України.  XIX  століття.  -  С. 190-191. 

13  Рижко  Л.В.  Науковий  простір:  філософський  і  наукознавчий  аспект.  -  К.,  2000.  -  С. 32-33. 

14  Бронніков  В.  Синергетика  як  перспективна  методологія  у  дослідженнях  соціально- 
політичних  наук  [Електронний  ресурс]:  Ьйр://1іЬ.сМи.ес1и.иа/рсІі7икгро1і1ик/3/13.рсІІ 

16  Рижко  Л.В.  Науковий  простір:  філософський  і  наукознавчий  аспект.  —  С.40— 41. 
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Інституціональний  підхід  до  аналізу  історії  науки 

Переваги  інституціонального  підходу  до  аналізу  історії  української  на¬ 
уки  полягають  у  тому,  що  він  надає  більше  шансів  подолати  звичну  дискрет¬ 
ність  і  фраґментарність  сприйняття  процесів  наукової  еволюції.  Цей  підхід 
дозволяє  якщо  не  цілком  вийти  за  вузькі  межі  регіонального  висвітлення  на¬ 
укового  руху,  то  принаймні  в  порівняльному  режимі  розглянути  його  перебіг 
в  основних  національно-культурних  центрах.  Окреслення  діяльності  інсти¬ 
туцій  української  науки  збагачує  загальні  уявлення  про  розвиток  науки  в 
містах,  уточнює  її  дисциплінарні  аспекти,  конкретизує  поліваріативність  на¬ 
укової  періодики,  стан  і  перспективи  досліджень  у  наукових  товариствах16. 

Інституціоналізацію  трактують  як  процес  становлення  та  кристалізації 
соціальних  інститутів,  для  якого  властиві  внутрішні  (комплексність,  узгод¬ 
женість  між  компонентами  тощо)  та  зовнішні  (вміння  пристосовуватися,  ди¬ 
ференціюватися  й  т.  д.)  ознаки;  як  процес  створення  соціального  інституту, 
заміну  спонтанної  та  експериментальної  поведінки  передбачуваною  пове¬ 
дінкою,  яка  очікується,  моделюється,  реґулюється  через  визначення  й  закрі¬ 
плення  соціальних  норм,  правил,  статусів  і  ролей,  приведення  їх  у  систему, 
здатну  діяти  в  напрямі  задоволення  певної  суспільної  потреби;  як  процес,  у 
результаті  якого  відповідно  до  тих  чи  інших  дій  або  бездіяння  у  суспільстві 
з’являється  новий  або  ж  починає  діяти  оновлений  (реформований)  соціаль¬ 
ний  інститут,  здатний  як  до  самовідтворення  та  внутрішньої  узгодженості, 
зокрема  за  рахунок  певного  набору  соціальних  норм  і  ролей,  якими  він  во¬ 
лодіє,  так  і  до  гнучкості,  взаємодії  із  зовнішнім  середовищем,  котре  приймає 
факт  існування  цього  інституту,  одночасно  не  створюючи  перешкод  для  його 
незалежності17.  Інституціоналізацію  наукової  діяльності  розглядають  як  од¬ 
ночасний  процес  її  відокремлення  від  інших  різновидів  діяльності  та  набут¬ 
тя  статусу  самостійної  науки18. 

Зокрема  трансформацію  розвитку  природничих  наукових  товариств  на 
теренах  України  впродовж  XIX  —  початку  XXI  ст.  доречно  трактувати  саме 
в  руслі  неоінституціоналізму,  який  вивчає  динамічні  аспекти  інституціона- 
лізації  (при  цьому  «статичне»  крило  фокусує  увагу  на  процесі  створення  со¬ 
ціального  інституту,  «динамічне»  —  на  здатності  інституту  до  змін).  Іншим 
критерієм  диференціації  визначень  інституціоналізації  є  внутрішні  (набір 
соціальних  статусів  і  ролей,  система  норм  та  правил,  внутрішня  узгодже¬ 
ність,  здатність  до  саморепродукування)  або  зовнішні  (здатність  до  адап¬ 
тації,  автономності,  масового  визнання,  наявність  перспектив  розвитку) 
ознаки,  які  творять  суть  даного  процесу.  На  наш  погляд,  при  розгляді  будь- 
якого  інтелектуального  співтовариства,  у  тому  числі  й  наукових  товариств, 
важливими  залишаються  як  внутрішні,  так  і  зовнішні  ознаки  соціального 


16  Зайцева  3.1.  Інституціоналізація  української  науки  наприкінці  XIX  —  на  початку  XX  ст.: 
Дис.  ...  д-ра  іст.  наук.  -  К.,  2007.  -  С. 31-32. 

17  Бень  О.Т.  Інституціоналізація:  теоретична  інтерпретація  поняття  //  Вісник  Львівського 
університету:  Серія  соціологічна.  -  Вип.6.  -  Л.,  2012.  -  С.181,  183-184,  187. 

18  Рижко  Л.В.  Науковий  простір:  філософський  і  наукознавчий  аспект.  —  С.178. 
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інституту,  котрий  формується  у  процесі  інституалізації.  А  зважаючи  на  те, 
що  суспільні  трансформації  спричиняють  реформування  соціальних  інсти¬ 
тутів,  виникнення  нових  чи  занепад  старих,  динамічні  аспекти  виходять  на 
перший  план. 

У  контексті  сказаного  варто  зважати  на  рівні  інституціоналізації  інте¬ 
лектуальних  співтовариств:  первинна  —  тобто  процес  створення  соціально¬ 
го  інституту,  який  закінчується  моментом  його  леґалізації;  вторинна  —  яка 
продовжується  на  існуючій  базі  у  процесі  розвитку  соціального  інституту  з 
метою  його  вдосконалення  чи  реорганізації19.  Поряд  із  цим  доречним  буде 
простежити  процеси  власне  інституціоналізації  (створення),  реінституціона- 
лізацїї  (реформування)  та  деінституціоналізації  (руйнування)  наукових  то¬ 
вариств  впродовж  указаного  періоду.  Тому  перспективи  вивчення  інтелек¬ 
туального  співтовариства  як  соціального  інституту  полягають  у  дослідженні 
перебігу  його  первинної  і  вторинної  інституціоналізації,  виокремлення  інди¬ 
каторів  та  джерел  кожного  з  інституціоналізаційних  рівнів,  з’ясування  ха¬ 
рактерних  ознак  соціального  інституту  як  продукту  інституціоналізаційних 
процесів  тощо. 


Концепт  «емоційного  співтовариства» 
як  модель  вивчення  наукових  співтовариств 

Не  менш  важливим  видається  розгляд  проблеми  наукової  творчості  з  ви¬ 
користанням  психологічних  і  соціально-психологічних  методів  (мотиваційна 
структура  особи  вченого,  вікова  динаміка  індивідуальної  й  колективної  на¬ 
укової  творчості,  розподіл  ролей  і  лідерство  в  наукових  колективах,  система 
міжособових  стосунків  у  процесі  наукової  діяльності,  психологічний  меха¬ 
нізм  наукового  відкриття  і  його  оцінка  науковим  середовищем  тощо). 

Так,  Ю.Кісельова  порушує  проблему  важливості  дослідження  етичних  та 
емоційних  аспектів  розвитку  науки  в  межах  психобіографїї  й  інтелектуаль¬ 
ної  історії,  міждисциплінарного  проблемного  поля  «історії  емоцій»,  коли  су¬ 
часна  наука  може  збагатитися  новими  категоріями  «емоційного  характеру». 
Зокрема  в  неї  історія  емоцій  претендує  на  формування  оригінальної  дослід¬ 
ницької  програми,  що  здатна  поєднати  онтологічну  та  гносеологічну  пробле¬ 
матику,  подолати  дослідницькі  обмеження  універсалізму  й  соціального  кон¬ 
структивізму  та  навіть  сформувати  «нову  концепцію  людської  особистості»20. 
Погоджуємося  з  думкою  про  те,  що  погляд  на  емоції  відкриває  нові  горизонти 
перед  гуманітаристикою  в  її  розумінні  людини.  Дослідниця  пропонує  модель 
вивчення  наукових  співтовариств  як  «емоційних  співтовариств»,  тобто  студі¬ 
ювання  етико -емоційних  аспектів  академічної  культури  науковців. 

Важливими  в  даному  ракурсі  залишаються  поняття  «психотипу»  та  «емо- 
ціонологїї»,  крізь  призму  яких  подається  не  суха  наукова  біографія  вчених,  а 
свідомий  процес  побудови  кар’єри,  де  саме  психотип  виступає  тією  ключовою 

19  Бень  О.Т.  Інституціоналізація:  теоретична  інтерпретація  поняття.  —  С.186. 

20  Кісельова  Ю.А.  Перспективи  дослідження  співтовариства  істориків  як  «емоційного 
співтовариства»  //  Історик  і  влада.  -  К.,  2016.  -  С.288. 
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ознакою,  яка  «обумовлює  дослідницьку,  комунікативну,  поведінкову  та  у  ці¬ 
лому  кар’єрну  стратегії»21.  Досить  інноваційною  є  характеристика,  поряд  з 
іншим,  «емоційної  енергії»,  що  позначає  творчий  ентузіазм  по  відношенню 
до  певної  дослідницької  програми  та  пов’язується  з  феноменом  емоційного 
лідерства  керівника  школи,  а  також  «емоційного  потоку»  як  фіксації  відпо¬ 
відності  чи  невідповідності  вчинків  учених  нормам  академічної  емоційної 
поведінки22. 

Таким  чином,  підхід  до  вивчення  інтелектуальних  співтовариств  як 
«емоційних  співтовариств»  спрямовує  на  дослідження  проблем  співіснуван¬ 
ня  та  боротьби  емоційних  стилів,  пов’язаних  із  конкретними  цінностями,  і 
трансформацію  ціннісних  ієрархій,  що  відбулася  в  результаті  та  виражалася 
за  допомогою  емоцій. 

Важливим  у  даному  контексті  е  правильний  підбір  і  використання  дже¬ 
рел,  якими,  безсумнівно,  залишаються  так  звані  еґо -документи  учених:  ме¬ 
муари,  щоденники,  епістолярій,  що  відображають  приватний  простір  функ¬ 
ціонування  емоцій.  Погоджуємося  з  Ю.Кісельовою,  що  поряд  із  цим  не  менш 
важливий  розгляд  емоцій  учених,  котрі  функціонують  у  публічному  просторі 
та  репрезентовані  на  сторінках  наукової  публіцистики,  у  рецензіях,  тезах 
конференцій,  протоколах  засідань  наукових  товариств,  дисертаційних  про¬ 
мовах  тощо23.  Наукова  полеміка  е  каналом  самопрезентації  наукової  групи 
та  її  професійного  етосу  в  інформаційному  полі  науки  (соціокультурному  чи 
науковому  середовищі). 

Інтелектуальне  співтовариство 
крізь  призму  ментальних  (коґнітивних)  мап 

Персонологічний  вимір  та  антропологічний  зріз  проблеми  існування 
інтелектуальних  співтовариств  уточнюється  й  поглиблюється,  на  наш  по¬ 
гляд,  із  допомогою  методики  ментального  картографування,  запропонованої 
Е.Толменом,  Т.  і  Б.  Бьюзен,  і  детально  висвітленої  І.Колесник.  Ментальні 
(коґнітивні)  мапи  —  це  структура  соціального  знання,  спосіб  соціально-про¬ 
сторового  мислення.  Техніка  коґнітивних  мап  означає  візуалізацію  процесів 
мислення,  процедур  пошуку,  обробки  та  репрезентації  інформації.  За  допо¬ 
могою  коґнітивних  мап  як  інструменту  візуалізації  відбувається  організація 
мислення,  продукуються  нові  ідеї,  змінюються  стереотипи,  відбувається  по¬ 
становка  завдань,  пошук  прийнятих  рішень.  Ментальні  мапи  утворюють¬ 
ся  внаслідок  взаємодії  суб’єкта  з  навколишнім  просторовим  середовищем24. 
При  конструюванні  біографій  учених  (психобіографій,  інтелектуальних,  іде¬ 
альних,  типових,  фактичних)  дослідник  використовує  ментальну  мапу  осо¬ 
бистості.  Вона  складається  з  кількох  гілок: 


21  Там  само.  -  С. 291. 

22  Там  само.  -  С.292-293. 

23  Там  само.  -  С. 295-296. 

24  Колесник  І.  Ментальні  мапи  як  інструментарій  історика  //  Ейдос:  Альманах  теорії  та 
історії  історичної  науки.  -  Вип.7.  -  К.,  2013.  -  С. 159-160,  163. 
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1.  Місця  —  передбачає  вивчення  місць,  пов’язаних  із  життям  і  діяльністю 
особи. 

2.  Артефакти  —  являє  собою  уявні  чи  фізичні  конструкції,  які  допомага¬ 
ють  увійти  людині  у  «продуктивний  стан»,  натхнення,  емоційного  піднесен¬ 
ня,  творчої  праці. 

3.  Події  —  визначні  та  звичайні  факти  внутрішнього  реального  й  духо¬ 
вного  життя  особи. 

4.  Люди  —  на  ментальній  мапі  особистості  цю  гілку  представлено  її  ото¬ 
ченням,  складом  окремих  груп,  соціальних  угруповань  (родина,  сусіди,  коле- 
ґи,  партнери,  друзі,  клуби  за  інтересами  тощо)26. 

Реалізація  інноваційних  методологічних  концептів  вивчення  інтелек¬ 
туального  співтовариства  як  високоорганізованої  соціальної  системи  вима¬ 
гає,  поряд  із  ґлобальним  та  універсальним  осмисленням  сутності  проблеми, 
утілення  конкретних  дослідницьких  завдань,  окреслення  тих  чи  інших  сто¬ 
рін  функціонування  наукових  товариств  природознавців  України  впродовж 
XIX  —  початку  XXI  ст.  У  контексті  зазначеного  важливою  залишається  роз¬ 
робка  наступних  аспектів  проблеми: 

1.  Передумови  виникнення  природничих  товариств  на  теренах  України 
в  XIX  ст.,  ґрунтовний  порівняльний  аналіз  вітчизняних  і  закордонних 
об’єднань  учених-природознавців. 

2.  Ґендерні,  вікові,  соціальні,  національні,  професійні,  світоглядні  й 
законодавчі  аспекти  функціонування  товариств  впродовж  XIX  —  початку 
XXI  ст.;  аналіз  установчих  документів  наукових  товариств  (їхніх  статутів, 
розпорядчої  та  діловодної  документації). 

3.  Міжнародна  співпраця  вчених-природознавців  (аналіз  спільних  на¬ 
укових  проектів,  проведення  наукових  конференцій,  виставок,  з’їздів  тощо); 
питання  входження  українських  учених  до  складу  російських,  польських, 
австрійських  національних  товариств,  що  діяли  в  XIX  —  на  початку  XX  ст. 
як  на  території  етнічної  України,  так  і  у  сусідніх  державах;  міжнародні  кон¬ 
такти  вітчизняних  учених  із  зарубіжними  колеґами  в  УРСР  та  Україні;  «мі- 
ґрація»  фахівців  між  різними  науковими  співтовариствами  —  громадськими 
й  урядовими. 

4.  Взаємовідносини  у  товариствах  між  «старими»  й  «новими»  кадрами: 
носіями  старого  наукового  етосу  та  молодими  спеціалістами,  адже  у  ході  ди¬ 
ференціації  багатьох  широкопрофільних  природничих  наукових  товариств  і 
професіоналізації  окремих  наукових  колективів  на  початку  XX  ст.  з’явилося 
нове  покоління  професіоналів,  а  модель  вузькопрофільного  спеціаліста  отри¬ 
мала  розповсюдження. 

5.  «Повсякденний»  аспект  історії,  що  полягає  в  показі  не  лише  науково- 
організаційної  роботи  вчених-природознавців  у  рамках  офіційних  відносин, 
але  й  на  рівні  їхнього  побуту,  міжособистісних  стосунків;  вузькокорпоративні 
морально-культурні  та  професійні  взірці  науковців,  вивчення  тих  еталонів 
поведінки,  що  чіткіше  окреслюють  цінності  мікроколективів. 


26  Там  само.  -  С.  160-162. 
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6.  Порівняльна  характеристика  природничих  наукових  товариств  імпер¬ 
ського,  радянського  й  сучасного  періодів;  відстеження  трансформаційних 
процесів  у  функціонуванні  даних  осередків  під  впливом  різноманітних  сус¬ 
пільно-політичних,  ідеологічних  і  соціокультурних  чинників  XIX  —  початку 
XXI  ст. 

7.  Розробка  типологізацїї  громадсько-наукових  об’єднань  природознав¬ 
чого  спрямування  й  періодизації  розвитку  товариств  впродовж  XIX  —  почат¬ 
ку  XXI  ст. 

8.  У  розрізі  наукознавчих  теоретико-методологічних  підходів  уточнен¬ 
ня  змісту  окремих  дефініцій:  «науковий  простір»,  «інституціалізація  науки», 
«соціальні  інститути»,  «наукове  співтовариство»,  «наукове  товариство»,  «ма- 
кронаукові  колективи»,  «мікронаукові  групи»  тощо. 

9.  Визначення  механізмів  процесу  самоорганізації  наукових  співтова¬ 
риств  як  відносно  автономної  підсистеми  суспільства,  що  мають  свій  «життє¬ 
вий  цикл»,  пов’язаний  з  актами  суперництва,  конкуренції,  комунікації,  вза¬ 
ємовідносин  з  іншими  співтовариствами,  культурою,  економікою,  державою 
й  суспільством. 

10.  Розгляд  у  науковому  дискурсі  не  лише  найбільших  природни¬ 
чих  товариств  України  XIX  —  початку  XX  ст.,  створених  при  університе¬ 
тах  (Київського,  Новоросійського  та  Харківського  товариств  дослідників 
природи,  фізико-хімічних  при  Харківському  й  Київському  університетах, 
Харківського  математичного,  Київського  фізико-математичного),  а  й  менш 
відомих,  однак  значущих  для  розвитку  природничої  науки  (Миколаївського 
товариства  дослідників  та  аматорів  природи,  Товариства  дослідників  Волині, 
Катеринославського  наукового  товариства,  Кримського  товариства  при¬ 
родознавців  і  любителів  природи,  Кримського  гірського  клубу,  Київського 
орнітологічного  товариства  ім.  К.Кеслера  та  ін.).  Залучення  до  дослідниць¬ 
ких  рефлексій  інформації  про  вітчизняні  природничі  товариства  радян¬ 
ського  періоду,  зокрема  відповідні  відділи  всесоюзних  наукових  товариств, 
наукові  товариства  на  еміґрації,  наукові  осередки  України  (наприклад, 
Західноукраїнське  орнітологічне,  Українське  ботанічне,  Українське  енто¬ 
мологічне,  Українське  мінералогічне,  Українське  біофізичне,  Українське 
фізичне  товариства,  Українське  товариство  охорони  природи  та  ін.),  міжна¬ 
родні  наукові  товариства,  членом  окремих  з  яких  є  й  Україна  (Міжнарод¬ 
ний  астрономічний  союз,  Міжнародний  союз  геологічних  наук,  Міжнародний 
союз  фундаментальної  та  прикладної  хімії  та  ін. 

11.  Розгляд  феномену  існування  в  незалежній  Україні  не  лише  наукових 
осередків  відомих  учених,  а  й  молоді  —  наукових  товариств  учнів  і  студентів; 
виділення  особливостей  їх  функціонування  та  визначення  виховного,  твор¬ 
чого,  наукового  потенціалу  для  формування  майбутніх  дослідницьких  рис. 

Таким  чином,  перспективи  вивчення  інтелектуального  співтовариства 
природознавців,  зокрема  наукових  товариств  України  XIX  —  початку  XXI  ст., 
окреслено  з’ясуванням  процесів  інституціонування  природознавчої  науки, 
питань  формування  наукових  корпорацій  учених,  трансляції  наукових  знань 
у  соціумі,  сучасних  концептів  про  інтелектуальний  простір,  міжособистісних 
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комунікацій  науковців  тощо.  Важливим  залишається  реалізація  методо¬ 
логічного  концепту  «інтелектуальне  співтовариство»,  окреслення  статусної 
ідентифікації  вченого-природознавця  XIX  —  початку  XXI  ст.,  аналіз  корпора¬ 
тивних  зусиль  дослідників  до  самоорганізації,  оцінка  механізмів  об’єднання 
у  професійні  групи.  Застосування  ряду  інноваційних  принципів,  методик  і 
концептів  (соціокультурного  підходу,  мережевої  моделі  науки,  інституціо- 
нальної  методології,  міждисциплінарного  та  полідисциплінарного  синтезу, 
методів  синергетики  тощо)  збагатить  такі  напрями,  як  методологія  сучасної 
науки  та  її  історичний  вимір,  історія  й  методологія  організації  науки,  соціо¬ 
логія  науки,  наукознавство,  наукова  біографістика.  Подібні  дослідження  ма¬ 
тимуть  широкий  міждисциплінарний  діапазон  застосування  та  зацікавлять 
як  істориків  науки,  так  і  природознавців,  соціологів,  наукознавців. 

Важливим  видається  макроісторичний  аналіз  діяльності  науково-інте¬ 
лектуального  середовища,  де  опис  подій  у  конкретно-історичній  площині 
поєднується  з  біоісторіографічним  принципом.  «Біографічний  поворот»  у 
гуманітаристиці  чітко  проявлятиметься  зростанням  інтересу  до  індивіду- 
ально-особистісного  виміру  соціального  буття,  —  наукові  здобутки  членів 
природничих  товариств  мають  висвітлюватися  саме  через  персонологічний 
вимір.  Ґрунтовне  аналітичне  історико-наукознавче  дослідження,  теорети- 
ко-методологічне  та  соціокультурне  осмислення  проблеми,  а  також  зна¬ 
чне  накопичення  фактичних  даних  про  організацію  дослідницьких  прак¬ 
тик  упродовж  XIX  —  початку  XXI  ст.,  механізми  творчості  вчених,  досвід 
самоорганізації,  самодіяльності  та  реалізації  ініціатив  природознавців, 
спрямованих  на  формування  інформаційних  і  наукових  контактів,  тісної 
співпраці,  залучення  до  науково-просвітницької  діяльності  інтеліґенції, 
що  є  основою  для  формування  нових  наукових  напрямів  і  шкіл,  надасть 
можливість  поглянути  на  інтелектуальне  співтовариство  в  новому  розрізі. 
Практична  цінність  результатів,  отриманих  у  ході  застосування  інновацій¬ 
них  методологічних  концептів,  полягає  в  тому,  що  висновки  допоможуть 
глибше  зрозуміти  суть  корпоративних  і  професійних  стосунків  наукової 
еліти,  інтеліґенції  й  широких  верств  населення,  історичну  обумовленість 
цих  процесів.  Частина  висновків  очевидно  матиме  універсальний  харак¬ 
тер,  що  дасть  можливість  екстраполювати  їх  на  різногалузеві  та  різнорів- 
неві  корпоративні  утворення  й  соціальні  мережі  сучасного  інформатизова- 
ного  суспільства. 
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РК05РЕСТ5  РОК  ТНЕ  ЗТІ^У 

ОР  ТНЕ  ІГ^ІТЕН-ЕСТІМІ.  соммишту  Ш  ТНЕ  РКАМЕУУОКК 
ОР  ИЕУУ  МЕТНСШОІ.ОСІСАІ.  СОИСЕРТЗ 


АЬзІгасі.  Тке  ригрозе  о/  іке  иіогк  оиіііпез  іппоиаііое  ікеогеіісаі  апсі  теіко- 
сіоіодісаі  арргоаскез  іо  іке  зіисіу  о/  іке  ркепотепоп  о/  іке  іпіеііесіиаі  соттипііу. 
Іп  рагіісиїаг,  ікіз  зесііоп  із  сопсіисіесі  оп  іке  ехатріе  о/  іке  /і ипсііопіп §  о/  паіигаї 
зсіепііДс  зосіеііез  іп  іке  іеггііогу  о/  ІІкгаіпе  о/  іке  1 9  апсі  еагіу  21  сепіигіез,  шкіск 
із  опе  о{  іке  (огтз  о/  іпіеііесіиаі  соттипіііез.  Тке  теІкосіоІо§у.  Тке  аиікогз,  Ье- 
зісіе  іке  ігасііііопаї  кізіогісаі  (кізіогісаі-ікетаііс  апсі  кізіогісаІ-скгопоІо§ісаІ)  ш- 
зіоп  оі  іке  ргоЬІет,  оЦег  іо  зіисіу  іі  ікгои§к  іке  ргізт  оі  іке  зосіосиїіигаї  арргоаск, 
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іке  пеішогк  тосіеі  о/  зсіепсе,  іке  теікосіз  о/  зупегдеіісз,  іке  іпзіііиііопаї  теікод,- 
оіоду,  іке  сопсері  о/  "етоііопаї  соттипііу",  іке  теікосіоіору  о/  тепіаі  (со§піііое) 
тарз,  аз  шеіі  аз  іпіегсіізсірііпагу  апсі  тиІіісПзсірІіпагу  зупікезіз,  ргіпсіріез  о/ ап- 
ІкгороІо§ігаііоп  апсі  регзопі/'ісаііоп  о/  кізіогісаі  апсі  зсіепіі(іс  сорпіііоп.  Сопсіи- 
зіопз.  її  каз  Ьееп  / оипсі  оиі  ікаі  іке  зосіосиїіигаї  арргоаск  такез  роззіЬІе  іо  сот- 
Ьіпе  іпіо  опе  шкоіе  ікгее  сотропепіз:  іке  регзоп  аз  а  зиЬ)есі  о/  іпіегасііоп  (зсіепіізі, 
а  тетЬег  о/  іке  зсіепЩіс  соттипііу);  зосіеіу  аз  а  зеі  о/  іпіегасііп§  іпсііоісіиаіз 
шіік  ііз  зосіо-сиїіигаї  геїаііопз  апсі  ргосеззез  (Ігапз(огтаііопаІ  скапдез  <іигіп§  іке 
19  -  еагіу  21  сепіигу  іп  іке  / іеШ  о/  роїііісз,  ісіеоіо^у,  есопотісз,  ісіеоіодісаі  зосіаі 
огіепіаііопз,  еіс.);  сиііиге  аз  а  зеі  о/  оаіиез  апсі  погтз  (согрогаіе  сиііиге  о/  паіигаї 
зсіепіізіз).  ]¥іік  іке  кеір  іке  іпіеііірепі  пеішогк  зітиіаііоп  теікосі,  іі  із  роззіЬІе 
іо  сіізріау  іке  оегіісаі  сігсиііз  о/  іке  іпіеііесіиаі  соттипіііез  ог  іке  зо-саііесі  "Іпіег- 
репегаііопаї  пеішогкз"  Ііке  іеаскег / зіисіепі;  "Ногігопіаі  аШапсез",  ікаі  із,  іпіег- 
геїаіесі  зериепііаі  §гоирз  о/  іпіеііесіиаіз;  аз  шеіі  аз  зігисіигаї  сотреііііоп  шіікіп 
ргоіеззіопаї  ргоирз  (іпіеііесіиаі  рагіпегзкір  / сотреііііоп).  Іп  ікіз  сопіехі,  іі  зеетз 
асІоізаЬІе  іо  изе  зупегдеііс  теікосіз  -  ап  іпіегсіізсірііпагу  сопсері  о/  іке  зеІ(-ог§ап- 
ігаііоп  о/  сотріех  зузіетз  іп  іке  зрасе  о/  ікеіг  еооіиііоп,  шкіск  із  іке  аііегпаііоп  о/ 
ішо  тиіиаііу  ехсіизіое  ргосеззез  -  кіегагску  апсі  сіекіегагску.  Виє  іо  іке  аиікогз’ 
ікоиркіз,  іке  изе  о/  іпзіііиііопаї  теікосіоіо^у  Ііез  іп  ге/1есііп§  о/  ігапз^огтаііоп  о/ 
іке  беоеіортепі  о/  зсіепіфс  зосіеііез  іп  іке  сопіехі  о/  пео-іпзіііиііопаїізт,  шкіск 
зіисііез  іке  йупатіс  азресіз  о/  іпзіііиііопаїігаііоп.  Іі  із  ргооесі  ікаі  іке  ргозресіз 
о/  зіи6уіп§  іке  іпіеііесіиаі  соттипііу  аз  а  зосіаі  іпзіііиііоп  сопзізі  іп  іке  зіибу  о/ 
іке  соигзе  о/  ііз  ргітагу  апсі  зесопйагу  іпзіііиііопаїігаііоп,  іке  ісіепіі/'ісаііоп 
о/  іпсіісаіогз  апсі  зоигсез  о/  еаск  о/  іке  іпзіііиііопаї  Іеоеіз,  іке  ісіепііі'ісаііоп  о/  іке 
скагасіегізііс  іеаіигез  о/~іке  зосіаі  іпзіііиіе  аз  а  ргосіисі  о/  іпзіііиііопаїігаііоп  рго¬ 
сеззез  апсі  зо  оп.  Едиаііу  ітрогіапі  із  сопзійегаііоп  о/  іке  ргоЬІет  о{  зсіепіі^іс  сгеа- 
ііоііу  изіпр рзускоіодісаі  апсі  зосіо-рзускоіодісаі  теікосіз  (тоііоаііопаї  зігисіиге  о/ 
іке  регзоп  о/~іке  зсіепіізі,  а§е  сіупатісз  о/  іпсііоісіиаі  апсі  соїіесііое  зсіепіі^іс  сгеаііо- 
ііу,  сПзігіЬиііоп  о/ гоіез  апсі  іеасіегзкір  іп  зсіепіі/~іс  соїіесііоез,  зузіет  о/  іпіегрегзоп- 
аі  геїаііопз  іп  іке  ргосезз  о/ зсіепіфс  асііоііу,  рзускоіодісаі  тескапізт  о/ зсіепіфс 
сіізсооегу  апсі  кіз  аззеззтепі  о/ іке  зсіепіі(іс  епиігоптепі,  еіс.),  шкіск  із  зиссезз/иііу 
геаіігесі  ікгои§к  іке  изе  о/  іке  іппооаііие  гезеагск  сопсері  "етоііопаї  соттипііу". 
Тке  етрказіз  із  тасіе  оп  іке  ехресііепсу  о/  изіпр  тепіаі  тарз  о/  іпсііиісіиаі  іп  соп- 
зігисііп§  Ьіо§гаркіез  о/  зсіепіізіз. 

Кеушогсіз:  іпіеііесіиаі  соттипііу,  паіигаї  зсіепіі^іс  зосіеііез  о/  іке  19ік  -  еагіу 
21ік  сепіигіез,  зсіепіі^іс  согрогаііопз  о/  зсіепіізіз,  іпзіііиііопаї  теікосІоІо§у,  зо- 
сіо-сиїіигаї  зрасе,  іпіеііесіиаі  епиігоптепі,  зупегреіісз,  пеішогк  апаїузіз  о/  зсіепсе. 
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ПРО  ПРАЗЬКІ  ГРОШІ 
З  ХРОНІКИ  М.СТРИЙКОВСЬКОГО 


Анотація.  Мета  дослідження  -  проаналізувати  інформацію  про  празь¬ 
кі  гроші  з  твору  М.Стрийковського  для  реконструкції  впливу  цих  грошо¬ 
вих  одиниць  на  польську  й  литовську  монетні  системи.  Методологія 
дослідження  базується  на  принципах  науковості,  історизму,  системнос¬ 
ті,  міждисциплінарності.  Використано  такі  загальноісторичні  мето¬ 
ди:  історіографічного,  термінологічного,  типологічного  аналізу.  Наукова 
новизна.  На  основі  інформації  писемних  і  нумізматичних  джерел  XIV- 
XIX  ст.  підтверджується  достовірність  повідомлень  М.Стрийковського. 
Висновки.  Празькі  гроші  -  срібні  монети  нового  типу  та  якості,  карбо¬ 
вані  впродовж  1300-1547  рр.  -  стали  показником  економічного  розвитку 
багатьох  європейських  країн.  Масове  використання  празьких  грошів  у  XIV- 
XV  ст.  у  Литві  та  Польщі  засвідчене  багатьма  писемними  й  нумізматич¬ 
ними  джерелами.  Празькі  гроші  були  базовими  одиницями  багатьох  грошо¬ 
вих  систем,  вони  використовувалися  як  міра  вартості  та  засіб  платежу. 
Ця  середньовічна  «центральноєвропейска  валюта»  мала  свої  особливості 
у  використанні  в  різних  країнах.  Упродовж  періоду  карбування  празьких 
грошів  Вацлава  II,  Яна  І  Люксембурзького,  Карла  І,  Вацлава  IV,  Георгія 
Подебрада,  Владислава  II,  Людовіка  II,  Фердинанда  І  було  значно  зменше¬ 
но  вагу  та  якість,  але  й  у  XVI  ст.  вони  залишалися  добротними  монета¬ 
ми.  Аналіз  складу  скарбів  доводить,  що  гроші  використовувались  у  XVII- 
XVIII  ст.  Останній  український  скарб  із  празькими  грошами  датується 
1793  р.  Польський  історик  М.Стрийковський  зафіксував  курс  празьких 
грошів  до  польських  грошів  у  1570-х  рр.,  хоча  вони  після  1547 р.  не  карбува¬ 
лися.  Він  підкреслив  великий  вплив  празьких  грошів  на  польську  й  литов¬ 
ську  грошові  системи,  що  підтверджено  писемними  та  нумізматичними 
джерелами. 

Ключові  слова:  празькі  гроші,  Стрийковський,  срібні  монети,  чехи. 
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Польський  історик  Мацей  Стрийковський  залишив  багато  цікавих  та 
унікальних  повідомлень  із  середньовічної  історії.  Серед  них  привертає  увагу 
одне,  що  стосується  багатьох  країн  і  народів  Європи.  Розповідаючи  про  ко¬ 
роля  Чехії  й  Польщі  Вацлава  II  (1300—1305  рр.),  М. Стрийковський  зазначив 
(курсив  наш  —  Г.К.): 

«Той  Вацлав,  будучи  коронований  з  Чеського  королівства  на 
Польське  1300  року,  першим  приніс  до  Польщі  як  новину  на 
нове  королівство  першу  срібну  монету  —  чеські  гроші,  які  сьо¬ 
годні  (рубіж  третьої  -  четвертої  чверті  XVI  ст.  -  Г.К.)  йдуть 
за  півтора  польського  гроша',  аж  потім  щойно  від  нього  інші 
польські  королі  почали  карбувати  монети:  гроші,  півгроші  та 
квартники,  зі  своїм  коронним  польським  знаком  (бо  раніше 
злитками  ламаного  золота  й  срібла,  також  шкурками  куниць, 
вивірок,  або  білок,  лисиць  і  крамом  з  іншої  звірини,  на  різ¬ 
них  умовах  торгівлі,  як  поляки,  так  і  русичі,  литва  й  мазури 
звикли  здійснювати  свою  купівлю,  аж  поки  у  той  час  поляки 
від  чехів,  а  литва  від  поляків  не  навчилися  використовувати 
грошову  монету  і  краще  вести  домашнє  господарство)»1. 


На  появу  празького  гроша  звернули  увагу  середньовічні  чеські2,  польські, 
українські  літописи  та  історики.  Причому  багато  з  них  додали  якусь  свою  ін¬ 
формацію,  виходячи  з  наявних  джерел,  власного  світогляду  й  часу  створен¬ 
ня  тексту.  Так,  розповідаючи  про  Вацлава  II,  автор  анонімної  польської  хро¬ 
ніки,  написаної  після  1333  р.  зазначив:  «У  часах  того  короля  гроші  й  парвуси 
срібні  запроваджені  у  Кракові,  де  перед  тим  платили  чорним  сріблом  і  хутра¬ 
ми  з  білячих  голів  (верхньої  частини?  —  Г.К.)»3.  Повідомлення,  повторене  на 
сторінках  творів  М.Меховського,  М.Бєльського,  А.Ґваньїні  та  багатьох  інших 
авторів  XVI— XVIII  ст.4,  здалося  важливим  і  авторові  Густинського  літопису, 
який  розмістив  його  поряд  із  найважливішими  подіями  історії:  «В  льто  6813 
(1305)  [...]  умре  король  Полскій  Вячеславь  Чехь,  [...]  Сей  Вячеславь  первьш 
внесе  вь  Полщу  гроши  сребреньїе,  понеже  прежде  за  кожьі  куплю  дьяху»5. 

Але  М. Стрийковський,  який  писав  свій  твір  за  чверть  століття  після  при¬ 
пинення  карбування  празьких  грошів  у  1547  р.,  звернув  увагу  на  кілька  над¬ 
звичайно  важливих  моментів.  На  рубежі  третьої  —  четвертої  чверті  XVI  ст. 


1  Стрийковський  М.  Літопис  польський,  литовський,  жмудський  і  всієї  Руси  /  Пер.  Р.Івасів, 
ред.  О.Купчинський.  -  Л.,  2011.  -  С. 425-426. 

"  Кгопіка  ХЬгазІаузка.  -  Ргайа,  1905.  -  8.138-139;  Нщек  V.  Кгопіка  севка.  -  Т.ІУ.  -  Ргайа, 
1905.  -  8.163-164;  Паїітіїоуа  кгопіка  /  Ей.  ЛЛгеска.  -  Ргайа,  2011.  -  8.141. 

3  «Еіизсіепщие  ге£І8  іетроге  £ГО88І  еї  (£Г088І)  рагуі  аг^епїеі  Сгасоуіат  зипї  рогіаіі,  иЬі  ргіив 
сит  пІ£го  аг^епїо  еї  реііісиїіз  сіє  саріііЬив  а8регіо1іпІ8  соттипіїег  ІогіваЬаіиг»  (див.:  К^іггупзкі 
IV.  О  госгпікасй  роївкісй  //  Когргасуу  Акасіетіі  Иплеі^іпозсі.  \Ууйгіаї  йізїогусгпо-йіогойсгпу.  - 
Т.ХХХІУ,  1897.  -  8.186;  БетЬіпвка  М.  Бувкизіа  //  І  МцЛгупагосІосуу  копдгез  агсйеоіодіі 
зіосуіапвкіеі,  ЇУагзгасуа,  14-18. IX.  1965.  -  \Угос1а\у;  ІУагзгаста;  Кгакода,  1968.  -  8.241-242; 
Разгкіеиіісг  В.  Кеіогта  топеїата  кгоіа  \Уас1а\уа  II  \у  Роївсе  //  ЇУіайотоесі  Митігтаїусгпе.  - 
2001.  -  К.ХЬУ.  -  2.1  (171).  -  8.23). 

4  8гша§ггук  Згегокіе  £го8ге  ргавкіе  па  гіетіасй  роїзкісй  1302-1547  //  2е  ЗкагЬса  Киїїигу.  - 
1967.-  18.-8.78. 

5  Полное  собрание  русских  летописей.  —  Т.2:  Ипатьевская  летопись.  —  Санкт-Петербург, 
1843.  -  С.348. 
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такі  монети  ще  перебували  в  обігу.  Причому  з  контексту  повідомлення  зро¬ 
зуміло,  що  історик  мав  на  увазі  не  останні  празькі  гроші  першої  половини 
XVI  ст.,  а  монети  150-річної  (і  старіші)  давнини.  Він  назвав  їх  «чеськими 
грошами».  Існував  їх  ринковий  курс,  що  дорівнював  1,5  обіговим  польським 
грошам.  Монетні  системи  Польщі  й  Литви,  які  будувалися  на  грошах,  похо¬ 
дили  від  празького  гроша. 

Ці  відомості  цілком  підтверджуються  писемними  й  нумізматичними 
джерелами.  Чехія  здавна  вважалася  одним  із  найбільших  експортерів  срі¬ 
бла  в  Європі.  Від  рубежу  XII— XIII  ст.  срібло  стало  символом  багатства  чесь¬ 
кої  держави.  Під  1276  р.  почалася  розробка  одного  з  найбагатших  родовищ 
(давало  понад  третину  всього  європейського  срібла)  цього  металу  в  містечку 
Кутна-Гора  (Куттенберґ).  У  1300  р.,  зважаючи  на  потреби  власної  держави 
та  навколишніх  країн  за  допомогою  трьох  флорентійських  майстрів  чеський 
король  Вацлав  II  здійснив  монетну  реформу,  викарбувавши  велику  срібну, 
якісну  та  добре  оформлену  монету.  Празькі  гроші  —  срібні  грошові  одиниці 
нового  зразка  й  ґатунку,  карбовані  в  1300—1547  рр.  із  незначними  перерва¬ 
ми,  стали  ознакою  економічного  розвитку  багатьох  європейських  держав  на 
кілька  століть. 

Упродовж  усього  періоду  карбування  празькі  гроші  зберігали  однако¬ 
вий  вигляд,  змінювалися  лише  імена  королів:  Вацлава  II  (1300—1305  рр.), 
Яна  І  Люксембурзького  (1310-1346  рр.),  Карла  І  (1346-1378  рр.),  Вацлава  IV 
(1378-1419  рр.),  Георгія  Подебрада  (1458-1471  рр.),  Владислава  II  (1471- 
1516  рр.),  Людовіка  II  (1516-1526  рр.),  Фердинанда  І  (1526-1564  рр.),  а  та¬ 
кож  дрібні  деталі,  якість  і  вага  монет.  Незважаючи  на  постійне  погіршен¬ 
ня  якості,  характерне  для  всіх  європейських  середньовічних  монет,  празькі 
гроші  й  у  XVI  ст.  зберігали  відносно  високі  властивості  для  монет  такого 
номіналу. 

Празькі  гроші  виявлено  на  території  багатьох  країн  Європи,  що  свід¬ 
чить  про  використання  їх  як  «середньовічної  валюти».  За  повідомленням 
від  1622  р.,  ще  на  початку  правління  Сиґізмунда  III  (1587—1632  рр.),  пла¬ 
тежі  здійснювалися  в  тому  числі  празькими  грошами6.  Навіть  у  Німеччині, 
де  розробка  срібних  копалень  та  виробництво  монет  у  середньовіччі  набули 
величезних  масштабів,  часто  не  могли  обійтися  без  чеського  срібла.  Саме  ж 
німецьке  срібло,  що  вважалося  металом  церков,  князів  і  купців7,  у  багатьох 
випадках  поступалося  кутногорському. 

Але  особливе  значення  такі  монети  мали  для  країн,  де  зовсім  не  було  за¬ 
пасів  срібла.  І  до  них,  насамперед,  належали  Польське  королівство  й  Велике 
князівство  Литовське  та  Руське.  Поява  якісної  чеської  монети  на  польських, 
литовських,  українських,  білоруських  землях  у  першій  половині  XIV  ст. 
означала  не  тільки  збільшення  монетарної  маси,  а  й  поступовий  перехід  на 
якісно  нову  систему  лічби,  побудованої  на  економічній  доцільності,  реально¬ 
му  вмісті  дорогоцінного  металу  в  монетній  одиниці. 

6  Ракиїзкі  Зезгсге  о  теппісу  ІоЬгепіскіе]  му  копси  XVI  му.?  //  Аппаїез  Ипгуегзіїаііз  Магіае 
Сигіе-Вкіосіомувка.  -  Весґіо  Р.  -  1990  -  УоІ.ХЬУ.  -  Р.324. 

7  Бакс  К.  Богатства  земншх  недр.  -  Москва,  1986.  -  С. 170-171. 
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Найперші  празькі  гроші,  що  з’явились  у  Чехії  1300  р.,  мали  близько  3,8  г 
ваги  при  930°  і  вважалися  еквівалентом  чистого  срібла8.  Формально  чистим 
вважалося  срібло  не  нижче  15  лотів  (937,5°).  Але  реально  більша  частина 
срібних  монет  і  зливків,  що  наближалися  до  900°  (або  трохи  перевищува¬ 
ли  цей  показник)9,  розглядалися  як  якісні  грошові  одиниці.  Незважаючи  на 
поступове  зниження  ваги  та  якості  (до  3,50—3,53  г  і  з  пробою  860—880°),  на¬ 
прикінці  правління  Яна  І  Люксембурзького  (1310—1346  рр.)10  празькі  гроші 
залишалися  якісною  срібною  монетою,  як  і  найперші  емісії  Карла  І  (1346— 
1378  рр.)  з  пробою  843°,  930°,  936°и.  Масове,  серійне,  тривале  та  стабільне 
карбування  монет  такої  якості  й  ґатунку  означало  не  тільки  можливе  їх  ви¬ 
користання  як  міжнародних  грошей,  а  й  започаткування  нового  принципу 
побудови  грошових  систем,  коли  монети  з  певним  вмістом  чистого  дорогоцін¬ 
ного  металу  слугують  мірою  вартості,  е  основою  як  конкретного  номіналу,  так 
і  всієї  монетної  та  платіжної  системи.  І,  певно,  що  не  випадково  цим  шляхом 
пішли  там,  де  було  започатковане  власне  виробництво  грошової  монети  за 
зразком  празьких  грошів:  Угорщина  (1328  р.),  Майсен  (1338  р.),  і  навіть  об¬ 
межена  у  сріблі  Польща  (1338—1367  рр.,  є  повідомлення  про  краківські  гроші 
пробою  825°,  845°  та  навіть  930°)12. 

У  джерелах  збереглися  численні  згадки  про  використання  празьких  гро¬ 
шів  у  багатьох  європейських  країнах.  Із  другої  половини  XIV  ст.  «дгоані  Іаґі» 
(«широкі  гроші»),  «§го88І  Воііешісаііз»,  «що  з  зі  Рга§епзІ8»  стали  звичайною 
нормою  платежів  і  на  українських  землях.  На  початку  XV  ст.  роль  празького 
гроша  зростала13. 

Доволі  значне  зниження  якості  монет  Вацлава  IV  (1378—1419  рр.),  осо¬ 
бливо  з  перших  десятиліть  XV  ст.,  не  стало  перешкодою  в  їх  масовому  й 
домінуючому  використанні  впродовж  століть.  На  відміну  від  багатьох  за¬ 
хідних  країн,  на  східних  теренах  Польського  королівства  й  у  Великому  кня¬ 
зівстві  Литовському  практично  не  існувало  іншого  грошового  номіналу. 
Призупинення  карбування  празьких  грошів  у  1420-х  рр.  призвело  до  зна¬ 
чного  підвищення  їх  курсу  на  тлі  постійного  знецінення  багатьох  європей¬ 
ських  монет.  Характерною  особливістю  цієї  середньовічної  валюти  було  те, 

8  Кіегвпоиївкі  Я.  \УзЦ;р  4о  питігтаіукі  роїзкіе]  мпекода  згесІпісЬ.  -  \Уагзга\га,  1964.  -  8.129; 
Рапек  І.  ЗгеЬго  теппісге  паізіагзгусЬ  дгозгу  ргазкісЬ  //  ҐУіасІотозсі  Митігтаіусгпе.  -  1968.  - 
XII.  -  2.3/4  (45/46).  -  8.129-142. 

9  Кіегвпоиївкі  Я.  8геЬго  сгузіе  і  паісгузізге  \¥  Роїзсе  згесіпіомиесгпеі  //  Мет.  Нізіогіа  - 
Ріепі^сіг  -  НегЬ:  Орега  зеїесіа.  -  \Уагзга\¥а,  2008.  -  8.26-31;  Мет.  \УзЦ;р  сіо  питігтаіукі 
роїзкіеі  \¥Іеко«г  згесІпісЬ.  -  8.45-47,  50-51;  5 скгоііегР.  ооп.  \УогіегЬисЬ  сіег  Мйпгкипсіе.  -  Вегііп; 
Ьеіргід,  1930.  -  8.83;  8икІе  А.  ВеиізсЬе  Мипг-  иші  ОеМ^езсЬісЬіе  уоп  4еп  Апіап^еп  Ьіз  гит  15 
йаЬгЬипсІегі.  -  Вегііп,  1969.  -  8.184. 

10  Савіеііп  К.  О  сЬгопоІоеіі  ргагзкусЬ  егозй  Іапа  ЬисетЬигзкеЬо  //  ІХитізтаііску  зЬогпік.  - 
1960.-6.-8.129-167. 

11  Ріпіа  V.,  Кооапіс  Р.  Ргізреуек  к  теігоіодіі  ргагзкусЬ  £гозй  Кагіа  IV  (1346-1378)  // 
Митізтаііске  Іізіу.  -  2000.  -  К.  ЬУ  (5/6).  -  8.145;  Савіеііп  К.  О  сЬгопоІо^іі  ргагзкусЬ  £гозй  Іапа 
ЬисетЬигзкеЬо.  -  8.159. 

12  Ріековіпвкі  Р.  О  топесіе  і  зіоріе  теппісгеі  \¥  Роїзсе  \¥  ХІУ-ХУ  «пеки  //  Когрга\¥у  і 
8рга\¥02<іапіа  г  Розіесігеп  ЇУусІгіаІи  Нізіогусгпо-Ріїогойсгпедо  Акасіетіі  ЬГтіеі^Іпозсі,  IX, 
Кгако\¥,  1878.  -  8.214-215;  Кіегвпоиївкі  Я.  Огозге  Кагітіегга  \Уіе1кіе£0  //  Кіегвпоиївкі  Я. 
Нізіогіа  -  Ріепі^сіг  -  НегЬ:  Орега  Зеїесіа.  -  \Уагзга\уа,  2008.  -  8.256. 

13  Котляр  М.Ф.  Нариси  обігу  й  лічби  монет  на  Україні  ХІУ-ХУІІІ  ст.  -  К.,  1981.  -  С.27. 
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що  вартість  колись  випущених  празьких  грошів,  на  відміну  від  багатьох 
європейських  монет,  не  знижувалася,  а  навіть  підвищувалася14.  Празький 
гріш  залишився,  по  суті,  середнім  номіналом,  типу  три-,  шестигрошовиків, 
ортів.  Певно,  цим  можна  пояснити  й  поширене  сусідство  празьких  грошів  із 
такими  монетами  у  скарбах  XVII— XVIII  ст.15 

Джерела  зберегли  інформацію  про  коливання  ринкового  курсу  празь¬ 
ких  грошів  до  обігових  польських  і  литовських  монет  у  XV  —  першій  полови¬ 
ні  XVI  ст.  На  території  Великого  князівства  Литовського  й  Руського  в  пер¬ 
шій  половині  XVI  ст.  празький  гріш  оцінювався  у  12—14,  в  окремих  випадках 
15  литовських  денаріїв16.  За  вартістю  срібла  співвідношення  чеського  й  поль¬ 
ського  гроша  в  1401—1530  рр.  коливалося  в  межах  1:1,27  —  1:1, 8817. 

Польські  гроші  Сигізмунда  І  (1506—1548  рр.)  із  вагою  2,059  г  при  6-лото- 
вій  пробі  (375°)  мали  0,772  г  чистого  срібла.  Така  ж  його  кількість  (0,772  г) 
присутня  й  у  монетах  наступника  —  Сиґізмунда  II  Авґуста  (1548—1572  рр.). 
За  вмістом  срібла  вони  в  1521—1530  рр.  співвідносилися  до  празького  гроша 
як  1:1,7  на  користь  останнього.  Вміст  срібла  празьких  грошів  XVI  ст.:  часів 
Владислава  II  (1471-1516  рр.)  -  1,32  г  (при  вазі  2, 3-3,0  г  і  пробі  428-563°), 
Людовика  І  Яґеллона  (1516—1526  рр.)  —  1,23  г  срібла  (при  вазі  2,82  г  і  пробі 
437°)18. 

Але  вже  за  правління  Фердинанда  І  (1527—1564  рр.)  співвідношення  за 
сріблом  до  польських  грошів  із  празькими  грошами  вагою  2,81—2,84  г  і  про¬ 
бою  418—422°  знижується  та  становить  1,53: 119,  що  дуже  близько  до  повідо¬ 
млення  М.Стрийковського.  Утім  в  історіографії  можна  натрапити  на  інфор¬ 
мацію,  що  курс  1,5:1  відзначався  вже  в  XV  ст.20  На  чверть  вищим  був  вміст 
срібла  в  литовських  грошах  цього  часу:  4  литовських  гроша  дорівнювали 
5  польським21. 

Празькі  гроші  Вацлава  IV  (1378-1419  рр.),  карбовані  в  XV  ст.  -  найма- 
совіша  група  чеських  монет  у  знахідках  на  території  Великого  князівства 
Литовського  й  Руського,  із  пробою  450-649°  і  вагою  2, 7-2, 9  г  -  мали  1,60- 
1,75  г  чистого  срібла22.  Але  у  процесі  обігу  вони  через  стирання,  пошкодження 
втрачали  до  20%  і  більше  своєї  ваги.  В  українських  знахідках  XV  —  початку 


14  Там  само.  -  С.29,  59. 

16  ЗоЬоІеоа  №А.  ІМаІегу  ргагзкусЬ  £гозй  па  йгеті  888К  //  8Ьогпік  Магосіпіко  тигеа  V  Ргаге. 
Касіа  А.  -  XXIV.  -  1970.  -  №3/4.  -  8.233,  №173;  8.228,  №150;  Коііаг  М.  2па1егізка  топе!  2  XIV— 
XVII  \¥.  па  оЬзгагге  ТГкгаіпзкіеі  8ЕЕ.  -  \Угос1амц  \Уагзга\уа;  Кгакбсу;  Осіапзк,  1975.  -  8.145, 
№608;  8.162,  №679. 

16  Рябцевич  В.Н.  Нумизматика  Беларуси.  -  Минск,  1995.  -  С.167;  Котляр  М.Ф.  Нариси 
обігу  й  лічби  монет  на  Україні  XIV— XVIII  ст.  -  С.74- 75. 

17  2 аЬіпзкі  2.  Когсубі  зуз1ето\¥  ріепі^гпусЬ  \¥  Еигоріе  2асїюс1піеі  і  Рбіпоспер  -  \Угосїа\у; 
\Уагзга\уа;  Кгакбсу;  Осіапзк,  ЬосІг,  1989.  -  8.75. 

18  їаЬіпзкі  2.  Зузіету  ріепі^гпе  па  гіетіаск  РоІзкісЬ  //  Ргасе  Котізд  АгсЬеоІо^ісгпеі.  - 
1981.-20.-8.51-55. 

19  ІЬісІ.  —  8.43,  51. 

20  Кіегапоиізкі  К.  Ргасігіеіе  £гозга.  -  \Уагзга\¥а,  1975.  -  8.144. 

21  їаЬіпзкі  2.  Вузіету  ріепі^гпе  па  гіетіасЬ  РоІзкісЬ.  -  8.94-95,  98-101. 

22  Напа  'І.  Ргагзке  £гозе  Vас1аVа  IV  2  Іеі  1378-1419.  -  Рігеп,  2003.  -  8.104-105;  Зтоіік  <7. 
Ргагзке  дгозе  а іеіісЬ  сШу  (1300-1547)  /  Вороіпііі  К.СазіеІіп  а  І.Рапек.  -РгаЬа,  1971.  -  8.24;  Уезеїу 
8.  Маїег  V  Лагозоче  пасі  Иегагкои  (Ргізреуек  к  скгопоіо^іі  £гозй  Vас1аVа  IV)  //  Ншпізтаііску 
зЬогпік.  -  1964.  -  8.  -  8.19-46. 
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XVI  ст.  нерідко  зустрічаються  монети  з  вагою  2—2,5  г.  І  за  вмістом  срібла  вони 
наближалися  до  празьких  грошів  XVI  ст. 

Празькі  гроші  були  безпосереднім  засобом  платежу,  реальною  монетою 
та  лічильною  одиницею,  еквівалентом  вартості.  Із  XIV  ст.  згадки  у  джерелах 
про  «гривен  празьких  грошів  польської  лічби,  лічачи  в  кожну  гривну  48  гро¬ 
шів»  стають  звичайною  нормою  більшості  повідомлень  про  монетні  платежі 
в  Польській  державі23. 

Чисельні  згадки  про  виплати  великих  сум  у  гривнах  і  копах  празь¬ 
ких  грошів,  особливо  пізніших  часів,  не  означали,  що  операції  здійсню¬ 
ються  саме  у  чеській  монеті.  Певно,  що  в  багатьох  випадках  платежів  XV— 
XVI  ст.  у  «грошах  широких»  чи  празьких  вони  здійснювалися  польськими 
або  литовськими  монетами24.  Але  важливість  прив’язки  до  колишнього  за¬ 
гального  еквівалента,  залежність  від  срібної  частини  в  номінальному  гро¬ 
ші  усвідомлювалася  впродовж  століть.  Це  у  значній  мірі  підкріплювалося 
наявністю  якісних  празьких  грошів  в  обігу  та  чисельними  скарбами  таких 
монет. 

Прийнята  на  початку  XIV  ст.  система  лічби  багатьох  європейських  країн, 
основою  якої  було  визнано  празький  гріш,  еквівалент  певної  кількості  чисто¬ 
го  срібла  в  монетній  одиниці,  залишалася  актуальною  й  після  припинення 
карбування  таких  монет  у  1547  р.  Але  це  не  означало  зникнення  їх  з  обі¬ 
гу.  Присутність  празьких  грошів  у  знахідках  другої  половини  XVI— XVIII  ст. 
у  Чехії,  Білорусії,  Литві,  Польщі,  Україні26  —  переконливе  свідчення  цього. 
Аналіз  скарбового  матеріалу  дозволяє  дослідникам  робити  узагальнення 
щодо  особливостей  використання  тих  чи  інших  груп  празьких  грошів26. 

Характерною  особливістю  українських  знахідок  цього  часу  стало  перева¬ 
жання  грошів  Вацлава  IV  (1378—1419  рр.)  над  монетами,  карбованими  після 
гуситських  війн,  наприкінці  XV  —  у  першій  половині  XVI  ст.  Остання  знахід¬ 
ка  з  празькими  грошами  на  території  України  датується  1793  р.27 

Дослідники  давно  звернули  увагу  на  найпоширеніші  в  Україні  та  Польщі 
польські  півторагрошовики  та  подібні  до  них  монети  XVII  ст. ,  які  згадуються 
у  джерелах  XVII— XVIII  ст.  під  назвою  «чех».  Це  пов’язують  зі  жвавою  торгів¬ 
лею  між  Силезією  й  польськими  землями  з  Україною,  а  також  із  зовнішньою 
подібністю  таких  монет  до  німецьких  апфельґрошенів  (драйпелькерів),  які 

23  «тагсіз  £гс>88отт  рга^епвіит,  питегі роїопісаііз  48  £Г08808  рго  тагса  ^иа1іЬе^;  сотриіапсіо» 
(див.:  8гиш§гук  Ф.  Вгегокіе  дгозге  ргазкіе  па  гіетіасЬ  роІзкісЬ...  -  8.93-183). 

24  Котляр  М.Ф.  Нариси  обігу  й  лічби  монет  на  Україні  ХГУ-ХУІІІ  ст.  -  С.73. 

26  Ріпіпакі  Ф.  Оговге  сгезкіе  те  оЬгосіе  топеіагпут  Еигору  вгосікотееі  і  тезсоЬсІпіе)  //  Ргасе 
і  Маіегіаіу  Мигеит  АгсЬеоІо^ісгпе^о  і  Еіпо^гаБсгпедо  те  Еосігі:  8егіа  питігтаіусгпа  і 
копзегтеаіогзка.  -  1989.  -  9.  -  8.146-155;  Кіаіеіеюакі  Маіегіаіу  сіо  іптеепіагугасіі  гпаїегізк 
дгозгу  ргазкісЬ  осІкгуіусЬ  па  гіетіасЬ  роїзкіск  //  ЇУіасІотозсі  Митігтаіусгпе.  -  1968.  -  XII.  - 
2.3/4  (45/46).  -  8.221-222,  №152,  154;  ЗоЬоІеоа  Л/А  ІШегу  ргагвкусЬ  £гозй  па  йгеті  888Е.  - 
8.227-233,  №146-174;  Коііаг  М.  2па1егізка  топе!  г  ХІУ-ХУІІ  те.  па  оЬзгагге  ЕГкгаіпзкіеі  8ЕЕ.  - 
8.105-106,  №432;  8.123,  №511;  8.145,  №608;  8.162,  №679;  8.292-293,  №1243. 

26  Ріпіпакі  Оговге  сгезкіе  ЇУІасІузІатеа  II  і  Ьисітеіка  Бадіеііопсгука  па  гіетіаск  роїзкіск  // 
РгоЬІетаїіка  тіпсоупісітеа  Бадеіоусоу:  Маіегіаіу  2  У.сезкозіоуепзко-роізкеі  питігтаііскеі 
копїегепсіе.  8уі1,  20-22  таіа  1988.  -  №іга,  1988.  -  8.245-256. 

27  Коііаг  М.  2па1егізка  топе!  г  XVIII  те.  па  оЬзгагге  Икгаіпзкіеі  88Е  //  ЇУіасІотозсі 
Митігтаїусгпе  .  -  1977.  -  XXI.  -  2.4  (82)  -  8.246,  №1666. 
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здебільшого  потрапляли  з  Чехії28.  «ВоЬт»,  «ВеЬт»,  «ВбЬтінЬ»  —  словники  по¬ 
дають  як  силезьку  назву  трикрейцерових  монет29.  Титтті  фахівці  пов’язують 
таку  назву  польських  півторагрошовиків  —  «чехів»  і  «севських  чехів»  XVII  ст.  — 
зі  згадкою  про  празькі  гроші30. 

Існують  свідчення  про  те,  що  гетьман  П.Дорошенко  (1665—1676  рр.)  кар¬ 
бував  власні  чехи  в  Лисянці.  Наприкінці  XVII  ст.  московський  уряд  здійснив 
спробу  випуску  подібної  монети,  спеціально  для  України.  У  1675  р.  царська 
влада  дала  дозвіл  на  емісію  чехів  у  Путивлі.  Але  з  невідомих  причин  до  реаль¬ 
ного  випуску  таких  монет  дійшло  лише  в  1686—1687  рр.,  коли  чехи  викарбува¬ 
ли  на  монетному  дворі  у  Севську31.  До  цього,  певно,  спонукала  надзвичайна 
поширеність  півторагрошової  монети  в  Україні,  адже  відомі  величезні  скарби 
у  три,  п’ять  і  більше  тисяч  монет,  що  складалися  суто  з  півторагрошовиків32. 

Не  виключено,  що  в  окремих  випадках  термін  «чех»  уживався  загалом 
щодо  грошей33.  Можливо,  що  в  узагальнюючому  розумінні  сприймав  чехи  й 
Петро  І,  адже  збереглися  відомості  про  указ  кінця  XVII  ст.  стосовно  бородо- 
вих  знаків,  коли  російський  цар  наказ  Срібній  палаті  накарбувати  у  черво¬ 
ній  міді  16  тис.  чехів,  зобразивши  на  одному  боці  їх  «бороденньїе  признаки», 
а  на  іншому  —  дату34. 

Як  елемент  системи  лічби  та  як  конкретні  монети  чехи  зберігалися  в  різ¬ 
них  куточках  Європи  впродовж  багатьох  століть35.  Через  кому  наводить  тер¬ 
міни  «рбіїогак  топеїа»  і  «Сгезкі  §гоз2»  словник  другої  половини  XVIII  ст.36 
Серед  основних  європейських  номіналів  (у  розділі  про  німецькі  монети  у 
Силезії  й  Австрії)  чехи  згадуються  в  порівняльних  тарифах  першої  полови¬ 
ни  XVIII  ст.:  «У  тих  краях  ходять  фенінґи,  крейцери,  чеські  або  гроші  німець¬ 
кі  [...]  Чеські,  що  латиною  називаються  богеміус,  [...]»37. 

Ще  наприкінці  XV  ст.  в  Нижній  Саксонії  та  Гессені  термін  «ВбЬтізіїе» 
застосовували  для  майсенських  і  гессенських  грошів38.  Привертає  увагу 
факт  переваги  рахунків  у  «ВбЬтівіїе  §гозЬеп»  у  німецькомовних  документах 


28  Шугаєвский  В.  Монета  і  грошова  лічба  на  Україні  в  XVII  столітті  //  Науковий  збірник  І. 
Українська  вільна  академія  наук  у  СІНА.  -  Нью-Йорк,  1952.  -  С.152;  Шуст  Р.  Нумізматика: 
історія  грошового  обігу  та  монетної  справи  в  Україні.  —  К.,  2007.  —  С.120. 

29  КаНпІ  Н.,  Кпогг  В.  Ві-Ьехікоп  АНе  Мазе  Мйпгеп  ипсі  ОешсЬіе.  -  Ьеіргі^,  1986.  -  8.39. 

30  Сиверс  А.А.  Топография  кладов  с  пражскими  грошами.  -  Санкт-Петербург,  1922.  -  С.7. 

31  Бойко  А.П.  Географія  монетного  карбування  на  території  України  другої  половини 
XVII  ст.  //  Історично-географічні  дослідження  в  Україні.  -  К.,  1994.  -  С.  150-153. 

32  Котляр  М.Ф.  Нариси  обігу  й  лічби  монет  на  Україні  ХІУ-ХУІІІ  ст.  -  С.96,  115;  Його  ж. 
Грошовий  обіг  на  території  України  доби  феодалізму.  -  К.,  1971.  -  С. 117-118. 

33  Бойко  А.П.  Географія  монетного  карбування...  -  С.  150. 

34  Рябцевич  В.Н.  Севский  чех  (к  истории  атрибуции)  //  Вспомогательньїе  исторические 
дисциплиньї.  -  Вьіп.ХХІ.  -  1990.  -  С.181. 

35  Зігапзку  Р.  КезриЬІіса  Воіета  /  Ргеї.  Е.Топпег.  -  РгаЬа,  1893.  -  8.276;  Розоаг  ^.  «Сезку» 
V  Роїзки  //  Митізтаііске  ІізІу.  -  1965.  -  XX.  -  8.82;  Мікоіаісгук  А.  Ьекзукоп  Митігтаїусгпу.  - 
\Уагзга\та;  Ьосіг,  1994.  -  8.64;  НІіпкаВ.,  Кайотегзку  Р.  Репіге  сеіеїю  зуеіа.  -  РгаЬа,  1987.  -  8.59. 

36  81о\тоік  роїзко-їасіпзкі  ге  зкагЬи  кзфсіга  Кпаріизга.  -  Т.ІІ.  -  Каїізг,  1787.  -  8.377. 

37  «\У  ІусЬ  кгаіасЬ  ісід  Репіпф,  Кгаусагу,  Сгезкіе,  аІЬо  §гозге  Иіетіескіе  [...]  Сгезкі ро  Ьасіпіе 
гоиііе  зі  Вокетіеиз,  [...]»  (див.:  Тагуіїу  гогтаііе  мгг^сіет  Мопеіу  іак  Роїзкіеу  у  Ьііе\¥зкіеу 
\¥ес11и£  іегагпіеізгеу  киггепсуі  па  8еутіе  Коки  1717  исЬмгаІопеу,  іако  іег  у  ро^гапісгпеу  81дзкіеу, 
Метіескіеу,  Ргизкіеу,  Мозкіемгзкіеу,  Егутзкіеу,  у  іппусії...  -  Рогпап,  1740.  -  8.151-152). 

38  Огоіе  Н.  Біе  Мйпге  чоп  Негіогсі  //  Мет.  Мйпгзіисііеп.  -  VII.  -  Ьеіргід,  1877.  -  8.388;  Каїг  V. 
Копігатагку  па  ргагзкусЬ  дгозісЬ.  -  РгаЬа,  1927.  -  8.9. 
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Г аличини  середини  —  другої  половини  XV  ст.  (наприклад,  у  написаній  силезь- 
ким  діалектом  німецької  мови  львівській  лавничій  книзі  1441—1448  рр.)39. 

Але,  напевно,  стале  співвідношення  «чеських»  із  «грошами  німецькими» 
встановлюється  близько  середини  XVI  ст.,  що  було  пов’язане  з  намаганнями 
Габсбурґів  об’єднати,  прилаштувати  чеські  грошові  одиниці  до  німецьких. 
Так,  у  1561  р.  Фердинанд  І  видав  монетну  ухвалу  про  перехід  на  крейцеро- 
ву  лічбу  й  на  чеських  землях:  відтепер  75  крейцерів  ішли  на  1  райнський 
злотий.  Чеські  дрібні  малий  і  білий  пенязь  узгоджувалися  з  німецькими 
грошовими  одиницями.  Але  на  чеських  землях  крейцерова  монета  майже 
не  приймалася  у  платежах.  Тож  наступник  Фердинанда  Максиміліан  II  у 
1573  р.  видав  нову  монетну  ухвалу,  за  якою  1  таляр  дорівнював  ЗО  грошам, 
карбувалися  білі  гроші  вартістю  7  білих  пенязів,  білі  й  малі  пенязі.  Тоді  ж 
у  Силезії  було  встановлено  вартість  таляра  на  24  (королівських)  гроша,  або 
36  білих  силезьких  грошів,  або  ж  72  крейцера.  Але,  що  важливо,  було  повер¬ 
нуто  до  рахунку  ухвали  1539  р.  на  старі  широкі  гроші  ціною  в  9  білих  пеня¬ 
зів.  У  1610  р.  широкий  гріш  було  допущено  до  платіжної  системи  в  державі: 
він  дорівнював  3  крейцерам,  або  9  білим  пенязям40. 

На  початку  XIX  ст.  термін  «Вбіїт»  застосовувався  до  вартісних  одиниць, 
що  складали  прусський  таляр  —  як  згадка  про  монету,  котра  колись  дорівню¬ 
вала  ЗО  богемським  грошам41.  «Чеські  (богемікус),  у  прусаків  бем,  як  спосіб 
лічби  в  деяких  прикордонних  нам  провінціях  слов’янських»,  —  відзначало¬ 
ся  в  польському  словнику  першої  половини  XIX  ст.42  В  окремих  місцевостях 
Польщі  рахунок  «на  чехи»  дожив  до  XX  ст.:  «В  Олькуському  та  Меховському 
(повітах  —  Г.К.)  за  моїх  молодих  років  ніхто  не  купував  на  ринку  у  сільських 
жінок  масло,  курчат  чи  сир  інакше,  ніж  на  чеські,  адже  бабці-селянки  на 
російські  копійки  й  рублі  взагалі  рахувати  не  хотіли  та  не  вміли.  На  чеські 
йшло  шість  грошів  польських,  або  три  російських  копійки»43. 

У  другій  половині  XIX  ст.  лексема  «чех»  застосовувалася  у  значен¬ 
ні  срібної  й  золотої  монети  в  діалектах  Галичини.  У  Мглинському  повіті 
Чернігівської  ґубернії  у  середині  XIX  ст.  зберігався  звичай  при  похованні  по¬ 
мерлих  кидати  в  кутки  могили  по  старій  монеті  —  чеху44. 

Празький  гріш  —  якісна  європейська  монета,  що  карбувалася  з  незна¬ 
чними  перервами  майже  250  років  (1300—1547  рр.)  —  використовувався  до 
500  років.  Об’єктивним  явищем  стали  спроби  різноманітних  володарів 


39  Квфда  1а\упіс2а  тіеівка  1441-1448  /  Орг.  А.Сгокдувкі  і  РЛа\тог8кі  //  Ротпікі  сігіеісдге 
Ь\уо\га.  -  Т.ІУ.  -  Ь\уо\у,  1921.  -  8.1,  №2;  8.2,  №4;  8.34,  №251. 

40  Розоаг  Ч.  Мепа  V  СескасЬ,  па  Могауе  а  уе  Зіегзки  (сіо  росаїки  20  зіоіеіі).  -  Ргака,  1977.  - 
8.77-80,  90,  96. 

41  АгпоМ  Р.  Біе  гоїіе  <іе8  Рга^ег  Оговскепз  іп  сіег  враітіШеІаІІегІіскеп  тйпгдезскіскіе  без 
Неііі^еп  Кбтізскеп  Кеіскеа  //  Роїіа  кГитізтаііса.  2001/2002.  Всіепііае  восіаіез.  -  ЬХХХІУ-У, 
16-17.-8.59. 

42  ]¥а§є  А.  Маг\уІ8ка  топе!  и  гбгпуск  пагоскт  і  \у  гбгпуск  \уіекаск  игутеапе.  -  \Уагзга\уа, 
1850.-8.41. 

43  Сізгешзкі  8.  Ргасе  еіпоіодісгпе.  -  Т.ІІ.  -  \7агзга\уа,  1929.  -  8.151-152. 

44  Чернов  Є. І.  З  історії  лексики  української  мови  //  Лексикографічний  бюлетень.  —  1960.  — 
VII.  -  С.38;  Желехівський  Є.,  Недільський  С.  Малоруско-німецький  словар.  -  Т.ІІ.  -  Л., 
1886. -С.1070. 
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використати  самі  монети  чи  срібло,  яке  в  них  містилося,  запозичити  елемен¬ 
ти  лічби,  базовані  на  празькому  гроші,  популярність  монети  серед  просто¬ 
люду  та  можновладців,  поширеність  серед  багатьох  європейських  народів 
назв,  пов’язаних  чи  то  з  самою  монетою,  чи  з  її  наслідуваннями  тощо.  Як-от 
у  1675  р.  гетьман  І.Самойлович  висловив  бажання,  щоб  за  новою  монетою 
збереглася  назва  «чех»:  «А  те  чехи  в  малороссийских  городах  станут  имать  с 
охотой»45.  Можливо,  тут  не  обійшлося  без  освічених  порадників,  котрі  знали 
старі  тексти  (у  тому  числі  М.Стрийковського,  який  використав  термін  «чеські 
гроші»),  орієнтувалися  в  популярності  тих  чи  інших  монет  XVI— XVII  ст. 

Останні  гроші  Фердинанда  І  1540-х  рр.  із  пробою  418—422°  були  значно 
якіснішими  за  сучасні  їм  польські,  литовські,  силезькі,  німецькі,  проба  яких 
уже  з  рубежу  XV— XVI  ст.  не  піднімалася  вище  375°,  знайшли  своє  продо¬ 
вження  й  у  наступних  чеських  монетах46.  Подібну  до  останніх  празьких  гро¬ 
шів  пробу  показують  і  так  звані  «білі  гроші»,  які  продовжують  історію  кар¬ 
бування  грошової  монети  в  Чехії  у  другій  половині  XVI  ст.47,  що,  напевно,  не 
абияк  сприяло  популярності  чеської  монети. 

Але  й  та  частина  чеських  монет,  що  були  тезавровані  впродовж  XV— 
XVI  ст.,  заховані  у  скарбах,  по  суті  залишалися  невід’ємною  частиною  грошо¬ 
вого  господарства.  У  багатьох  випадках  такі  «скарбові  монети»  через  століття 
поверталися  у  грошовий  обіг,  надходили  на  монетні  двори,  коригуючи,  впли¬ 
ваючи,  а  іноді,  не  виключено,  і  рятуючи  стабільність  національних  грошових 
одиниць.  Адже  до  появи  банків  саме  скарби  виступали  реґуляторами  грошо¬ 
вого  ринку,  що  діяв  поза  волею  різних  можновладців. 

Джерела  зберегли  інформацію  про  використання  срібла  празьких  гро¬ 
шів  для  виробництва  власних  монет  у  Польщі  (1394  р.)48,  у  Литві  (1514  р.)49. 
Але,  напевно,  якісні  чеські  монети  використовували  тривалий  час  і  реґуляр- 
но  на  багатьох  європейських  монетних  дворах.  Не  виключено,  що  стійкий 
супротив  у  переході  на  польські  одиниці  лічби  й  відповідні  монети  в  Литві  у 
значній  мірі  базувалися  на  великій  кількості  накопиченого  чеського  срібла. 
І  не  випадково  практично  до  реформ  Стефана  Баторія  1578-1580  рр.  литов¬ 
ська  монета  була  відчутно  кращою  за  якістю.  Важко  не  погодитися  з  думкою 
вітчизняного  дослідника  про  те,  що  празький  гріш  справив  значний  вплив 
на  становлення  монетних  систем  багатьох  країн  і  всюди  його  вплив  відзна¬ 
чався  конкретними  особливостями60.  Гуманітарій  М.Стрийковський,  як  і  де¬ 
які  інші  проґресивні  діячі  епохи  середньовіччя,  усвідомив  значення  якісної 
валюти  та  зберіг  для  сучасників  важливу  інформацію  про  перебіг  її  розвитку 
в  історичній  перспективі. 


45  Чернов  Є. І.  З  історії  лексики...  -  С.38. 

46  5 тоїік  с/.  Ргагзке  £тозе...  -  8.66. 

47  Зітек  Е.  УаЬа  і  іакозі  сезкусЬ  тіпсі  2.  роїоуіпу  16.  зіоіеіі  //  Митізтаііске  Іізіу.  -  1972.  - 
27.-8.12-14. 

48  КиЬіак  8.  Мопеіу  ріепузгусЬ  1аеіе11опо\¥  (1386-1444).  -  \\Щ>с1а\у;  Шагзга^а;  Кгако\у, 
1970.-8.126-127. 

49  Рябцевич  В.Н.  Нумизматика  Беларуси.  -  С.168. 

60  Котляр  М.Ф.  Галицька  Русь  у  другій  половині  XIV  —  першій  чверті  XV  ст.:  Історико- 
нумізматичне  дослідження.  —  К.,  1968.  —  С.72. 
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АВОІЯ  ТНЕ  РВАЄІІЕ  ВРОБОНЕИ 
РВОМ  ТНЕ  СНВОШСІ.Е  ОР  М.5ТВУ.Ж0М5КІ 


АЬнІгасІ.  Тке  ригроне  о/  іке  гене  аг  сії  із  іо  апаїуге  о/іп/'огтаїіоп  аЬоиі  ІІге  Р гарне 
ргозскеп  іп  іке  скгопісіе  о/  М.8ігу]кошзкі  / ог  Іке  гесопзігисііоп  о/  іке  іп/іиепсе 
ікезе  топеу  ипііз  оп  іке  Роїізк  агиі  Ьіікиапіап  топеіагу  зузіетз.  Тке  генеагск 
теіко<іоІо§у  із  Ьазесі  оп  іке  ргіпсіріез  о/  зсіепсе,  кізіогісізт,  зузіетісііу, 
іпіегсіізсірііпагу.  Тке  аиіког  изесі  репегаї-кізіогісаі  теікосіз:  кізіогіоргаркісаі 
апаїузіз,  іегтіпоіорісаі  апаїузіз,  іуроіорісаі  апаїузіз.  Тке  зсіепіі^іс  поюеііу  із 
Ьазесі  іп  аскпошіесіретепі  о/  іп[огтаііоп  о/  М.Зігуікошзкі  Ьу  іке  питізтаііс  апсі 
шгіііеп  зоигсез  о/  іке  14-19  сепіигу.  Сопсіизіопз.  Тке  Ргарие  ргозскеп  аге  зііоег 
соіпз  о(а  пеш  іуреапсі  риаіііу,  тіпіесі  шіікіп  1300-1547,  Ьесатеап  іпсіісаііоп  о(іке 
есопотіс  сіеоеіортепі  о/  тапу  Еигореап  соипігіез  / ог  зеоегаї  сепіигіез.  Мазз  изаре 
іке  Ргарие  ргозскеп  сіигіпр  14-15  сепіигіез  іп  Роїапсі  апсі  Ьіікиапіа  із  іезіфесі 
іо  Ьу  шгіііеп  апсі  питізтаііс  зоигсез  аз  шеіі.  Тке  Ргарие  ргозскеп  шеге  Ьазе  ипіі 
о/  тапу  топеіагу  зузіет,  ікеу  шеге  изесі  аз  а  теазиге  о/  оаіие  апсі  іпзігитепі  о/ 
раутепі.  Ткіз  тесПеоаІ  “Сепігаї  Еигореап  сиггепсу”  касі  ікеіг  ресиїіагіііез  іп 
йіЦегепі  соипігіез.  Бигіпр  о/  ікеіг  соіпаре,  іке  Ргарие  ргозскеп  о/  \¥епсезІаиз  II, 
^кп  І  о/  ЬихетЬоигр,  Скагіез  І,  \¥епсезІаиз  IV,  Оеогре  о/  РосІеЬгасіу,  УІасПзІаиз  II, 
Ьоиіз  II,  Регсііпапсі  І  іке  риаіііу  апсі  іке  шеіркі  о/  ікезе  соіпз  шеге  сопзісіегаЬІу 
сПтіпізкесІ,  Ьиі  іп  іке  16  сепіигу  іке  Ргарие  ргозскеп  шеге  кірк  риаіііу  топеу  з. 
Апаїузіз  о/  іке  коагсіз  сопіепі  ргооез  ікаі  ікезе  шеге  изесі  іп  1 7-18  сепіигу.  Тке  Іазі 
ІЛггаіпіап  коагсі  шіік  Ргарие  ргозскеп  із  сіаіесі  1 793.  Тке  тесііеоаі  Роїізк  кізіогіап 
М.Зігуікошзкі  каз  поіесі  іке  гаііо  о/  Ргарие  ргозскеп  іо  Роїізк  ргозскеп  іп  70з  о/ 
іке  16  сепіигу,  ікоирк  ікеу  поі  тіпіесі  а/іег  1547.  Не  тагк  ргеаі  іп/іиепсе  Ргарие 
ргозскеп  оп  іке  Роїізк  апсі  Ьіікиапіап  топеіагу  зузіетз,  шкаі  із  соп/ігтесі  Ьу 
шгіііеп  апсі  питізтаііс  зоигсез. 

Кеуїсогсін:  Ргарие  ргозскеп,  Зігу]кошзкі,  зііоег  соіпз,  скекк. 
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Сухобокова  0. 

Шлях  до  волі:  Никифор  Г ригоріїв 
(1883-1953).  -  К.;  Вінниця,  2019.  -  608  с. 


В  українській  історичній  науці  спостеріга¬ 
ється  активний  розвиток  біографістики,  що 
вповні  відповідає  загальносвітовим  тен¬ 
денціям  олюднення  історії.  Увага  до  осо¬ 
бистості,  яка  досягла  суспільно  значущих 
результатів  у  своїй  діяльності  або  вплину¬ 
ла  на  хід  історії,  цілком  виправдана.  Адже 
перенесення  акцентів  з  узагальнених  схем 
та  наративів  подієвої  історії  на  її  персо¬ 
нальний  вимір  дозволяє  глибше  зрозуміти 
історичні  процеси  та  явища,  дослідити  пев¬ 
ні  деталі  й  логіку  їх  розвитку. 

Особливо  актуальне  звернення  до  постатей,  які  відіграли  помітну  роль  в 
українському  державотворенні,  національно-визвольному  русі  XX  ст.  і  його 
окремих  етапах,  дослідження  яких  зараз  триває.  Зокрема  йдеться  про  період 
Української  революції  1917—1921  рр.,  міжвоєнної  й  повоєнної  політичної  емі¬ 
грації  в  Європі  та  Америці. 

Саме  до  таких  персоналій  належить  політичний  і  громадський  діяч, 
суспільствознавець,  публіцист  Никифор  Якович  Григоріїв  (1883—1953  рр.), 
на  долю  якого  випала  участь  у  доленосних  для  українського  народу  подій  і 
процесів  першої  половини  XX  ст.  Поява  узагальнюючого  біографічного  до¬ 
слідження  —  монографії  кандидатки  історичних  наук,  доцентки  Київсько¬ 
го  національного  університету  ім.  Т. Шевченка  Ольги  Сухобокової  —  доволі 
вагомий  (хоча,  треба  думати,  ще  не  остаточний)  підсумок  нагромадження 
знань  про  цього  діяча  в  українській  і  зарубіжній  історіографії.  Праця,  що 
стала  продовженням  дисертаційного  дослідження  авторки,  становить  собою 
узагальнюючий  цілісний  біографічний  нарис,  де  послідовно  й  максимально 
повно  відтворюється  життєвий  шлях  діяча. 

Знайомство  з  біографією  Н.Григорїїва  дозволяє  краще  зрозуміти  той 
складний  період  та  логіку  діяльності  цілого  покоління  борців  за  незалеж- 
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ність  України.  Унаслідок  формування  чітких  національно-політичних 
поглядів  і  прагнення  служити  своєму  народу  син  сільського  вчителя  став 
одним  із  лідерів  українського  національно-культурного  руху  на  Поділлі  по¬ 
чатку  XX  ст.  та  активним  учасником  Української  революції  1917—1921  рр., 
співзасновником  потужного  українського  еміґраційного  осередку  у  Чехосло- 
ваччині,  керівником  низки  громадсько-політичних,  освітніх  і  наукових  ор¬ 
ганізацій,  періодичних  органів  та  видавництв.  А  на  початку  Другої  світової 
війни  влився  до  третьої  хвилі  української  еміґрації  за  океан,  яка  завершила 
інституційне  оформлення  діаспори  у  США  та  Канаді.  Водночас  Н. Григоріїв 
був  талановитим  публіцистом,  суспільствознавцем,  просвітником  за  покли¬ 
канням.  Більшість  його  праць  присвячено  питанням  побудови  української 
держави,  вітчизняній  та  всесвітній  історії,  політології,  педагогіці  тощо.  Йому 
належить  важлива  роль  у  процесі  ідейно-теоретичного  обґрунтування  і  ста¬ 
новлення  національної  державності. 

За  радянського  періоду  постать  Н.Григоріїва  (як  і  багатьох  інших  дія¬ 
чів  національного  руху)  набула  в  історичному  дискурсі  неґативних  конота- 
цій,  отримавши  як  головну  характеристику  політичне  кліше  «український 
буржуазний  націоналіст»,  що  на  практиці  означало  подальше  табуювання 
і  спотворення,  перекручення  фактів  біографії  та  загальних  оцінок.  Тому  на¬ 
віть  його  ім’я  й  науковий  доробок,  не  кажучи  вже  про  громадсько-політичну 
діяльність,  до  початку  1990-х  рр.  залишалися  маловідомими  навіть  серед 
істориків.  І  лише  після  проголошення  незалежності  Україною  та  відкрит¬ 
тя  раніше  засекречених  архівів  фахівці  зацікавилися  постаттю  й  напрацю- 
ваннями  (насамперед  в  освітній  галузі)  Н.Григоріїва.  Однак  процес  дослід¬ 
ження  йшов  украй  нерівномірно,  переважно  висвітлювалися  лише  окремі 
аспекти  його  діяльності,  а  тривале  замовчування  за  радянських  часів  історії 
української  національно-визвольної  боротьби  давалося  взнаки  й  у  1990  —  на 
початку  2000-х  рр.  Так,  траплялися  випадки,  коли  навіть  поважні  професій¬ 
ні  історики  плутали  члена  Української  Центральної  Ради,  міністра  освіти 
УНР  Н.Григоріїва  з  отаманом  М.Григор’евим.  При  цьому  результати  вивчен¬ 
ня  його  біографії  не  набули  достатньої  цілісності,  виразно  простежується 
суттєва  нерівномірність  висвітлення  різних  етапів  життя,  а  громадсько-по¬ 
літична  й  культурно-просвітницька  діяльність  майже  завжди  розглядалися 
відокремлено. 

Новизною  авторського  бачення  О.Сухобокової  стало  те,  що  громадсько- 
політична  та  культурно-просвітницька  діяльність  Н.Григоріїва  розгляда¬ 
ється  як  цілісний  комплекс  заходів,  спрямованих  на  побудову  української 
держави  й  формування  громадянського,  демократичного  суспільства  на  на¬ 
ціональній  основі.  Основну  увагу  дослідниця  зосередила  на  його  практич¬ 
ній  діяльності  як  громадсько-політичного  діяча,  державника,  просвітника, 
публіциста,  зрештою  одного  з  активних  борців  за  українську  незалежність. 

Праця  справляє  приємне  враження  ґрунтовною  аналітикою  та  викорис¬ 
танням  значного  масиву  джерел.  Авторка  здійснила  колосальну  роботу  з  по¬ 
шуку  та  залучення  до  розгляду  архівних  матеріалів  як  в  Україні,  так  і  за  її 
межами.  У  монографії  використано  матеріали  понад  30  фондів  центральних 
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архівів  нашої  країни,  а  також  зарубіжних  книгозбірень  та  документосховищ, 
зокрема  Бібліотеки  ім.  В.Міяковського  Української  вільної  академії  наук  у 
Нью-Йорку,  Бібліотеки  Карлтонського  університету  в  Оттаві,  Бібліотеки- 
музею  осередку  української  культури  й  освіти  у  Вінніпеґу,  родинного  архіву 
Н.Григоріїва  в  м.  Потомак  (штат  Меріленд,  США). 

На  основі  цих  джерел  уперше  всебічно  розглянуто  весь  життєвий  шлях 
Никифора  Григоріїва  —  від  дитинства  й  до  останніх  днів  життя.  Увагу  зо¬ 
середжено  на  його  практичній  діяльності,  становленні  як  особистості  та 
громадсько-політичного  діяча,  який  увійшов  до  проводу  українського  націо¬ 
нального  руху  першої  половини  XX  ст.:  спершу,  на  початку  століття,  —  куль¬ 
турно-просвітницького,  потім,  у  1917—1921  рр.,  —  національно-революційно¬ 
го,  зрештою  -  на  еміґрації. 

Логічною  видається  запропонована  О.Сухобоковою  періодизація  життя 
Н.Григоріїва,  що  ґрунтується  на  головних  етапах  його  діяльності,  що  збі¬ 
глися  з  важливими  віхами  національно-визвольного  руху  першої  половини 
XX  ст.  Саме  на  цій  основі  за  проблемно-хронологічним  принципом  побудова¬ 
но  структуру  монографії. 

У  першому  розділі  -  «Історіографія  проблеми  та  джерельна  база  дослід¬ 
ження»  —  значну  увагу  авторка  приділила  аналізу  процесу  накопичення 
знань  про  життя  та  діяльність  Н.Григоріїва  у  зарубіжній,  радянській  і  но¬ 
вітній  українській  історіографії.  Як  цілком  слушно  наголошує  дослідниця, 
вагомим  внеском  у  вивчення  біографії  Н.Григоріїва  стали  напрацювання 
історикині  Т.Бевз,  котра  присвятила  йому  дві  монографії  «Н. Я. Григоріїв  — 
політик  і  вчений»  (Київ,  2002  р.,  285  с.)  та  «Українська  державність:  ідеоло¬ 
гія,  політика,  практика  (система  народоправства  у  теоретичних  концепціях 
Н.Григоріїва)»  (Київ,  2004  р.,  248  с.).  Обидві  праці  засвідчили,  що,  з  одно¬ 
го  боку,  тема  має  величезний  потенціал,  а  з  іншого  —  певну  обмеженість  у 
джерелах,  що  не  дозволяло  простежити  весь  життєвий  шлях  Н.Григоріїва. 
Завдяки  широкому  залученню  нових  архівних  джерел  в  Україні  та  США 
О.Сухобокова  суттєво  доповнила  наявні  в  історіографії  проблеми,  уточнила 
й  розширила  низку  положень  своєї  попередниці,  а  головне  —  відтворила  ціл¬ 
ком  невідомі  до  того  періоди  та  напрями  діяльності  Н.Григоріїва. 

Джерельну  базу  рецензованого  дослідження  складають  передусім  архів¬ 
ні  документи.  Авторці  вдалося  залучити  до  розгляду  максимально  широке  їх 
коло  в  українських  і  зарубіжних  архівах,  віднайти  практично  всі  опублікова¬ 
ні  Н.Григоріївим  праці,  систематизувати  їх.  Хоча  О.Сухобокова  наголошує, 
що  свідомо  виносить  за  рамки  розгляду  аналіз  наукової  та  публіцистичної 
спадщини,  усе  ж  при  розгляді  діяльності  й  поглядів  діяча  вона  звертаєть¬ 
ся  до  його  публікацій.  Водночас,  на  нашу  думку,  праця  виграла  б,  якби  в 
окремому  додатку  було  подано  рубрикований  перелік  праць  політика  й  на¬ 
уковця  —  за  підрахунками  дослідниці,  відомо  понад  250  лише  опублікованих 
робіт  Н.Григоріїва. 

Важливий  і  типовий  для  біографічних  досліджень  розділ,  що  присвя¬ 
чений  формуванню  світогляду,  початкам  громадської  та  просвітницької  ді¬ 
яльності  Н.Григоріїва  (1883—1916  рр.),  ґрунтується  на  детальному  вивченні 
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раннього  періоду  його  життя,  становленні  особистості  та  формуванні  світо¬ 
глядних  цінностей,  які  зумовили  його  подальшу  діяльність.  Так,  завдяки 
автобіографічним  працям  героя  книги  визначено,  що  в  1904  р.  він  свідомо 
обрав  життєвий  шлях  —  служити  своєму  народові  через  поширення  освіти,  і 
зайняв  чітку  державницьку  позицію  в  1905—1907  рр. 

Діяльність  Н.Григоріїва  в  початковий  період  мала  культурно-організа¬ 
ційний  та  освітній  характер  і  спрямовувалася  на  розвиток  національного 
руху.  У  Бердичеві,  Літині  й  Кам’янці-Подільському,  де  він  учителював  у 
1904—1915  рр.,  його  зусиллями  постали  філії  київського  Товариства  гра¬ 
мотності,  публічні  бібліотеки,  нелеґальні  українські  освітні  гуртки  та  кур¬ 
си.  Згодом  він  очолив  Товариство  українських  поступовців  на  Поділлі,  що 
скеровувало  всю  національну  культурну  та  громадську  діяльність  у  регіоні. 
Тут  почалася  його  успішна  діяльність  публіциста  й  літератора-просвітника, 
педагога,  автора  низки  підручників  з  історії  та  оригінальної  методики  націо¬ 
нально-патріотичного  виховання. 

У  третьому  розділі  монографії  простежено  діяльність  Н.Григоріїва  на 
різних  етапах  Української  революції  1917—1921  рр.  та  проаналізовано  його 
теоретичний  і  практичний  внесок  у  становлення  державності.  Хоча  цей  пе¬ 
ріод  діяльності  політика  знайшов  певне  висвітлення  у  публікаціях  дослід¬ 
ників  революційної  доби  та  біографії  Н.Григоріїва,  однак  саме  в  дослідженні 
О.Сухобокової  вперше  подано  цілісний  та  досить  детальний  виклад  його  ді¬ 
яльності  в  означений  період.  Додалися  й  зовсім  невідомі  досі  факти  й  сю¬ 
жети,  що  проливають  світло  не  лише  на  роль  Н.Григоріїва  в  тих  чи  інших 
епізодах  революційного  часу,  а  й  суттєво  доповнюють  інформацію  про  них. 

Авторка  обґрунтовано  відстоює  тезу,  що  від  початку  революції  Н. Григоріїв 
постав  як  її  активний  учасник,  публічний  політик  усеукраїнського  масшта¬ 
бу  та  водночас  теоретик  національно-державного  будівництва.  Перелік  його 
статусів  та  посад  у  цей  період  доволі  промовистий  —  один  із  лідерів  Україн¬ 
ської  партії  соціалістів-революціонерів,  член  Української  Центральної  Ради 
та  Малої  Ради,  голова  ради  солдатських  депутатів  Київського  військового 
округу,  співорганізатор  антигетьманського  повстання,  перший  керівник  Ін¬ 
формаційного  бюро  Армії  УНР,  а  також  міністр  і  товариш  міністра  освіти  в 
урядах  В.Голубовича  (січень  1918  р.),  Б.Мартоса  (червень  -  серпень  1919  р.), 
І.Мазепи  (серпень  1919  -  травень  1920  рр.). 

З  огляду  на  дискусії  в  українській  історіографії  щодо  ставлення  провідних 
політичних  партій  соціалістичного  спрямування  до  проблеми  національно- 
державного  статусу  України  та  до  більшовиків,  актуальним  е  розкриття  по¬ 
зиції  Н.Григоріїва  як  чільного  діяча  УПСР.  Він  відстоював  суверенне  право 
українського  народу  самостійно  встановлювати  бажаний  суспільно-політич¬ 
ний  і  державний  устрій.  Украй  неґативно  ставився  до  російського  шовінізму 
та  більшовиків,  називаючи  їх  найбільшими  ворогами  незалежності  України. 
При  цьому  політик  не  розділяв  соціально -економічний  і  національно-полі¬ 
тичний  аспекти  суспільних  перетворень,  уважаючи  їх  однаково  важливи¬ 
ми,  а  основною  функцією  держави  визначав  реалізацію  прав  народу.  Поряд 
із  тим,  на  нашу  думку,  залучення  до  розгляду  більшої  кількості  свідчень 
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і  спогадів  про  Н.Григоріїва  його  політичних  опонентів  у  цей  період  додало 
об’ємності  висвітлюваним  подіям  та  політичним  дискусіям. 

Важливе  місце  в  біографії  Н.Григоріїва  належить  насиченому  празь¬ 
кому  періоду,  якому  присвячено  четвертий,  найбільший  за  обсягом,  розділ 
монографії.  У  ньому  ретельно  простежено  діяльність  Н.Григоріїва  в  Польщі 
(листопад  1920  —  травень  1921  рр.)  та  Чехословаччині  (травень  1921  —  жов¬ 
тень  1938  рр.),  розкрито  його  роль  у  політичному  й  культурному  житті  укра¬ 
їнської  міжвоєнної  еміґрації  як  співзасновника  та  керівника  Закордонного 
комітету  УПСР  і  низки  інших  громадсько-політичних  організацій.  Поряд  із 
В.Винниченком  та  М.Шаповалом  Н. Григоріїв  був  одним  із  розробників  кон¬ 
цепції  єдиного  національного  фронту  на  еміґрації,  в  основу  якої  лягла  ідея 
об’єднання  українських  національно-демократичних  сил. 

Найбільш  перспективною  з  погляду  консолідації  українського  проводу 
й  усього  світового  українства  Н. Григоріїв  уважав  культурницьку  та  гумані¬ 
тарну  роботу.  Саме  з  цією  метою  він  разом  зі  М.Шаповалом  створив  у  Празі 
найбільшу  допомогову  організацію  для  українських  біженців  —  Український 
громадський  комітет  (1921—1925  рр.),  а  також  навчальні  заклади  (Україн¬ 
ська  господарська  академія,  Український  вищий  педагогічний  інститут  ім. 
М.Драгоманова)  та  національно-культурні  й  освітні  осередки  у  Чехословач¬ 
чині.  Н. Григоріїв  був  одним  із  засновників  і  директорів  Українського  соціо¬ 
логічного  інституту  у  Празі,  очолював  Український  національний  музей- 
архів  і  Український  робітничий  університет. 

О.Сухобокова  детально  проаналізувала  наукову  роботу  Н.Григоріїва  в 
галузі  історії  й  теорії  держави,  суспільно-політичної  історії  України,  міжна¬ 
родних  відносин,  соціології,  політології,  психології.  Чи  не  вперше  в  дослі¬ 
дженні  діяльності  Н.Григоріїва  простежено  його  внесок  у  розвиток  видав¬ 
ничої  справи  на  еміґрації,  зокрема  видавництв  і  часописів  «Вільна  спілка», 
«Нова  Україна»,  «Трудова  Україна»,  «Українська  кореспонденція»  та  ін. 

Варто  віддати  належне  авторці  монографії,  котра,  висвітлюючи  діяль¬ 
ність  Н.Григоріїва  у  Чехословаччині,  не  лише  звернулася  до  ще  малодослі- 
джених  в  українській  історіографії  напрямів  роботи  політичної  еміґрації,  а  й 
розширила  окремі  сюжети  до  ґрунтовних  розвідок,  опублікованих  у  фахових 
журналах.  Зокрема  в  її  статті  «Празька  група  УПСР  та  створення  Соціаліс¬ 
тичної  ліги  Нового  сходу»  («Східноєвропейський  історичний  вісник»,  2018  р., 
ч.б)  аналізується  спроба  об’єднання  національних  соціалістичних  сил  на¬ 
родів  колишньої  Російської  імперії  для  утворення  союзу  самостійних  націо¬ 
нальних  республік  «краю»  замість  СРСР. 

Особливий  інтерес  становить  розділ,  присвячений  діяльності  Н .  Г ригоріїва 
у  США  та  Канаді  (1938-1953  рр.),  де  розглядається  найменш  відомий  остан¬ 
ній  період  його  життя  та  громадсько-політичної  роботи.  Залучення  матері¬ 
алів  так  званого  «Празького  архіву»,  що  нині  зберігається  у  Центральному 
державному  архіві  вищих  органів  влади  та  управління  України  в  Києві, 
і  документів  з  архівосховищ  США  й  Канади,  зокрема  родинного  зібрання 
Н.Григоріїва,  дозволило  О.Сухобоковій  детально  висвітлили  цей  практично 
невідомий  відтинок  його  біографії.  У  цей  час  він  зосередився  на  викритті 
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злочинів  радянської  влади,  на  консолідації  національних  демократичних 
сил  в  еміґрації  для  захисту  інтересів  українського  народу,  а  також  на  виро¬ 
бленні  програми  українського  визвольного  руху  у  Другій  світовій  війні. 

Через  окупацію  Чехословаччини  і  пряму  загрозу  для  життя  Н. Григоріїв 
1938  р.  еміґрував  до  США,  де  продовжив  активну  діяльність.  Зокрема  в  роки 
війни  об’їхав  майже  всі  канадські  й  американські  міста  з  українськими  гро¬ 
мадами,  де  виступив  із  лекціями  про  національно-визвольний  рух.  А  також 
агітував  згуртуватися  і  спільними  зусиллями  сприяти  визволенню  України 
від  загарбників,  добиватися  підтримки  українського  народу  світовою  демо¬ 
кратією.  Із  цією  метою  в  1945  р.  він  створив  у  США  український  національ¬ 
но-демократичний  осередок  на  базі  своєї  організації  Союз  трудової  демокра¬ 
тії  й  видавництва  «Українська  громадська  пора»,  працював  над  створенням 
Українського  наукового  інституту  в  Америці  та  культурно -освітнього  осеред¬ 
ку  на  зразок  празького.  Значний  внесок  у  боротьбу  за  незалежність  України 
Н. Григоріїв  зробив  як  перший  директор  української  служби  «Голосу  Амери¬ 
ки»  (1949-1953  рр.).  Зауважимо,  що  саме  О.Сухобокова  першою  дослідила 
американський  період  біографії.  До  цього  інформація  про  п’ятнадцять  років 
його  життя  за  океаном  обмежувалася  лише  енциклопедичною  згадкою  про 
нього  як  про  першого  директора  української  служби  «Голосу  Америки». 

Суттєвим  здобутком  стало  те,  що  діяльність  Н.Григоріїва  розглядається  в 
контексті  суспільно-політичних,  національних  і  культурних  процесів  першої 
половини  XX  ст.  в  Україні  та  країнах,  де  він  мешкав.  А  введений  до  науко¬ 
вого  обігу  значний  масив  джерел  не  лише  розкриває  участь  Н.Григоріїва  в 
тих  чи  інших  процесах  та  інституціях,  але  й  доповнює  інформацію  про  діяль¬ 
ність  і  значення  цих  організацій  в  українському  національно-політичному 
та  культурному  житті. 

Вдало  підібрані  рідкісні  (а  подекуди  й  унікальні)  світлини  доповнюють 
уявлення  читача  про  особистість  героя  монографії,  його  родину,  колеґ  і  зна¬ 
йомих,  а  також  про  його  діяльність.  Дуже  вдалим  рішенням  стало  вміщення 
фотокопій  деяких  документів  із  родинного  архіву  Н.Григоріїва. 

Отже,  на  наше  переконання,  рецензована  монографія  заслуговує  на 
найвищу  оцінку  як  ґрунтовне  біографічне  дослідження  життя  та  діяльності 
історичної  постаті  та,  поза  сумнівом,  стане  у  пригоді  дослідникам  новітньої 
історії  України  та  української  діаспори.  Викладений  тут  фактичний  матері¬ 
ал  цілком  може  бути  використаний  при  підготовці  узагальнюючих  праць  з 
означених  проблем. 


Олена  Подобєд  (Київ) 
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Конструювання  «радянської  людини» 
(1953-1991):  українська  версія.  - 
Запоріжжя,  2019.  -  432  с. 


Покоління,  яке  народилося  на  ру¬ 
бежі  XIX— XX  ст.,  завершило  свій 
земний  шлях  наприкінці  1960-х  рр. 
(не  йдеться  про  його  окремих  пред¬ 
ставників,  котрі  прожили  значно 
довше).  Ґенерація,  яка  з’явилася 
на  світ  від  середини  1930-х  рр.,  по¬ 
чала  відходити  на  зорі  XXI  ст.  Трете 
радянське  покоління,  що  народи¬ 
лося  наприкінці  1960-х  рр.,  займає 
тепер  ключові  позиції  у  соціально- 
економічному  й  політичному  жит¬ 
ті  України.  Щоправда,  дедалі  голо¬ 
сніше  заявляють  про  себе  ровесники 
останніх  років  радянської  влади.  Свідченням  цього  стало  перезавантажен¬ 
ня  адміністративної  вертикалі,  яке  відбулося  після  президентських  виборів 
2019  р. 

Готуючись  до  захисту  докторської  дисертації  проректор  Запорізького  на¬ 
ціонального  університету  Ю.Каганов  подарував  мені,  за  підказкою  науково¬ 
го  консультанта  Ф.Турченка,  свою  монографію.  Зміст  цієї  книги  настільки 
схвилював  мене,  що  я  вирішив  пов’язати  відгук  на  неї  зі  власними  роздума¬ 
ми  на  досліджувану  тему. 

Маю  честь  належати  до  другого  покоління  радянських  людей,  котре  те¬ 
пер  зникає.  Одержую  пенсію  з  кінця  минулого  століття,  але  й  досі  працюю. 
Визнаю,  що  був  типовим  «Ьошо  аоуіеіісиа»  аж  до  моменту,  коли  на  виконан¬ 
ня  доручення  ЦК  Компартії  України  потрапив  в  групу  провідних  фахівців, 
яка  мала  довести,  що  голод  1932—1933  рр.  у  радянській  Україні  —  це  «злісна 
вигадка»  «українських  буржуазних  націоналістів». 

Типова  радянська  людина  була  індоктринованою  та  зросійщеною,  явля¬ 
ючи  собою  продукт  ретельної  селекції  вождів  КПРС.  Від  нав’язуваного  вла¬ 
дою  світогляду  не  рятували  найвищі  наукові  ступені,  так  само,  як  обізна¬ 
ність  із  досягненнями  світової  науки,  здобута  завдяки  знанню  іноземних  мов 
і  доступу  до  забороненої  літератури  у  спецсховищах  бібліотек.  Від  російщен- 
ня  не  рятувало  усвідомлення  іншого  національного  походження.  Якщо  пред¬ 
ставники  першого  покоління  радянських  людей,  котрі  мали  альтернативний 
життєвий  досвід,  винищувалися  або  тероризувалися,  коли  не  погоджувалися 
з  нав’язуваними  цінностями  і  принципами,  то  представники  другого  та  тре¬ 
тього  поколінь  вирощувалися  «у  пробірках»,  переходячи  з  ясел  і  дитсадків  до 
загальноосвітньої  школи,  а  потім  —  в  інститути  та  університети. 


Юрій  Каганов 

КОНСТРУЮВАННЯ 
РАДЯНСЬКОЇ  людини » 

(1953  1991):  УКРАЇНСЬКА  ВЕРСІЯ 
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Справді,  за  радянським  паспортом  з  обов’язковим  зазначенням  націо¬ 
нальності  я  був  «росіянином»,  хоч  жодної  краплі  російської  крові  не  мав. 
Коли  одержував  паспорт  (И. Сталін  був  ще  живий),  не  міг  назвати  себе  за 
національністю  матері  —  вірменином,  адже  походив  з  аккерманських  вірмен, 
котрі  за  сотні  років  перебування  в  Османській  імперії  зберегли  релігію,  але 
втратили  мову.  Залишалося  назватися  за  національністю  батька  —  поляком. 
Він  походив  із  симбірських  українців,  але  його  безпосередній  предок  був  по¬ 
лонізованим,  узяв  участь  у  повстанні  1830  р.,  після  чого  висланий  на  Кавказ, 
де  його  діти  та  онуки  зросійщилися.  У  1937  р.  батько  потрапив  у  ҐУЛАҐ, 
головним  чином  за  приховування  польської  національності.  Материн  жах 
став  мені  зрозумілим  набагато  пізніше,  коли  довідався,  що  у  сталінські  часи 
відсоток  репресованих  німців  і  поляків  в  Україні  набагато  перевищував  від¬ 
соток  репресованих  українців. 

Якщо  перейти  від  національних  сюжетів  у  понятті  «Коню  аоуіеїісиб»  до 
ідеологічних,  то  я  був  цілковито  індоктринованою  людиною  аж  до  момен¬ 
ту,  коли  потрапив  у  зазначену  вище  групу  вчених,  перед  якою  розкрилися 
недоступні  для  інших  архіви  ЦК  КПУ.  Тоді  я  був  автором  багатьох  книг, 
доктором  наук,  керівником  відділу  історії  міжвоєнного  періоду  (від  1921  до 
1941  рр.)  в  Інституті  історії  АН  УРСР  (чому  й  опинився  у  цій  групі). 

Звільнення  від  нав’язуваного  з  дитячих  років  світогляду  відбувалося 
поступово.  Читаючи  впродовж  багатьох  років  найбільш  авторитетний  на 
Заході  журнал  «РгоЬІешз  о£  Сотшипізш»  та  інші  закордонні  видання,  я  ані¬ 
скільки  не  піддавався  їхньому  впливу.  Це  не  означало,  що  я  тупо  повторював 
ази  марксизму-ленінізму.  Ще  студентом  вивчив  польську  мову,  щоб  читати 
центральний  друкований  орган  Польської  об’єднаної  робітничої  партії  газе¬ 
ту  «ТгуЬипа  Іисіи»,  яка  була  доступною  й  давала  значно  більше  інформації 
про  культ  особи,  ніж  радянська  преса.  Але  я  відділяв  И. Сталіна  від  В. Леніна 
та  ленінізм  від  сталінізму. 

Світоглядний  прорив  стався  в  роки  ґорбачовської  «перебудови»  й  був  ре¬ 
алізований  у  багатьох  працях  на  тему  Голодомору,  у  підручниках  і  посібни¬ 
ках  для  загальноосвітньої  й  вищої  школи  з  історії  України.  Однак  тільки  у 
середині  1990-х  рр.  я  навчився  відділяти  марксизм  від  ленінізму  та  зрозумів, 
що  поза  рамками  ленінізму  сталінізму  не  існує.  У  тритомнику  «Комунізм  в 
Україні  від  народження  до  загибелі»  (2013  р.)  я  нерідко  користувався  влас¬ 
ного  пам’яттю,  досліджуючи  обставини  радянізації  УРСР,  тому  що  в  ті  часи 
ставлення  суспільства  до  держави  можна  було  визначити  лише  на  підставі 
опосередкованих  фактів.  Оцінюючи  монографію  Ю.Каганова,  я  теж  користу¬ 
ватимусь  пам’яттю  про  власний  світогляд  радянських  часів. 

Проблема  конструювання  «Ьото  зоуіеїісиз»  у  постсталінську  епоху  —  нова 
в  українській  історіографії.  Вона  охоплює  різні  аспекти  —  економічні,  освітні, 
ідеологічні,  соціокультурні.  На  близьких  мені  економічних,  які  вважаю  най¬ 
головнішими,  Ю.Каганов  зовсім  не  зупиняється.  Це  не  вада  монографії,  в 
якій  студіюється  постсталінська  доба.  Адже  штучний  соціально-економічний 
лад,  який  назвали  «соціалізмом  як  першою  фазою  комунізму»,  було  побу¬ 
довано  ще  між  Першою  і  Другою  світовими  війнами.  Жодних  принципових 
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змін  у  повоєнні  десятиліття  не  сталося  ані  у  соціально -економічному  ладі,  ані 
у  суспільно-політичних  відносинах  —  аж  до  конституційної  реформи  1988  р. 
Відгукуючись  на  народні  очікування,  М. Хрущов  обіцяв  до  1988  р.  перейти 
до  «другої  фази  комунізму»  з  розподілом  матеріальних  і  культурних  благ  за 
потребами.  Тому  «спічрайтери»  Л. Брежнєва  були  змушені  придумати  «третю 
фазу  комунізму»  між  соціалізмом  і  повним  комунізмом  тривалістю  в  кілька 
десятиліть  —  «розвинутий  соціалізм»  із  розподілом  благ  за  працею. 

Метою  дослідження  Ю.Каганов  поставив  півтора  десятка  важливих  тем, 
об’єднаних  у  чотири  проблеми:  історіографічний  дискурс  і  теоретична  кон- 
цептуалізація  поняття  «Ьото  воуіеїісий»,  освіта  й  виховання  як  механізми 
конструювання  радянської  людини,  роль  засобів  масової  інформації  у  фор¬ 
муванні  радянської  суспільної  свідомості,  індоктринація  радянської  ідентич¬ 
ності  у  соціокультурному  процесі. 

Щоб  систематизувати  нагромаджений  пострадянською  історичною  на¬ 
укою  величезний  емпіричний  матеріал,  Ю.Каганов  звернувся  до  теоретичних 
здобутків  зарубіжних  наукових  шкіл:  тоталітарної  теорії  (Г.Арендт,  К.Поппер, 
З.Бжезинський  та  ін.),  теорій  масової  культури  (М.Горкгаймер  та  ін.),  інду¬ 
стріального  суспільства  (В.Ростоу,  Р.Арон  та  ін.),  авторитарної  особистості 
(Е.Фромм,  Т.Адорно).  Однак  ці  вчення,  за  винятком  першого,  надто  поверхово 
описували  радянську  дійсність.  Власне  й  тоталітарна  теорія,  яка  об’єднувала 
під  одним  знаменником  фашизм,  націонал-соціалізм  і  комунізм,  не  враховува¬ 
ла  в  повному  обсязі  еволюцію  радянського  ладу.  Не  випадково  її  родоначаль¬ 
ниця  Г.Арендт  у  датованій  червнем  1966  р.  передмові  до  другого  видання  своєї 
знаменитої  книги  зазначала,  що  після  Другої  світової  війни  у  СРСР  розпочався 
процес  детоталітаризації,  однак  не  з  кінця  війни,  а  після  смерті  И. Сталіна1. 

Ю.Каганов  зауважує,  що  впродовж  1953—1991  рр.  зберігалися  ключові 
механізми  сталінського  режиму:  диктатура  вождів  монопольної  партії,  під¬ 
порядкована  їй  радянська  вертикаль  влади,  органи  державної  безпеки,  пла¬ 
нова  економіка,  комуністична  ідеологія  тощо.  Звідси  він  робить  слушний  ви¬ 
сновок  про  те,  що  спадкоємність  політичних  практик  радянських  еліт  до  та 
після  смерті  И. Сталіна  вимагає  залучення  тоталітарної  теорії  для  інтерпре¬ 
тації  радянської  реальності  (с. 56-5 7). 

Радянські  суспільствознавці  категорично  не  сприймали  звинувачення  в 
тоталітаризмі,  не  бажаючи  опинитися  «в  одному  човні»  з  фашистами  й  на¬ 
цистами.  Тим  часом  СРСР  усе-таки  позбувся  ознак  тоталітаризму,  але  не  зі 
смертю  Й. Сталіна,  а  у  ході  конституційної  реформи  1988  р.  Вона  покінчила 
з  диктатурою  вождів  КПРС  і  повернула  народу  суверенітет,  здобутий  із  по¬ 
валенням  самодержавства,  але  втрачений  після  більшовицького  перевороту 
1917  р.  Аж  тоді  реформатори  у  стані  М.Ґорбачова  (не  виключаючи  навіть 
такого  консерватора  серед  них,  як  Є.Ліґачов)  визнали  тоталітарну  природу 
радянського  суспільно-політичного  ладу. 

Ю.Каганов  ураховує  вагомість  змін  у  структурі  влади,  обумовлену  смертю 
Й. Сталіна,  оскільки  починає  своє  дослідження  з  1953  р.  Можна  погодитись 


1  Арендт  X.  Джерела  тоталітаризму.  -  К.,  2005.  -  С.14. 
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і  з  кінцевою  датою  у  хронологічних  рамках  його  теми.  Адже  конституційна 
реформа  М.Ґорбачова  —  О.Яковлева  була  не  одномоментною,  а  ініціювала 
процес  розкладу  радянського  тоталітаризму,  який  зайняв  певний  час  і  зако¬ 
номірно  закінчився  розпадом  країни. 

Завершуючи  огляд  порушених  Ю.Кагановим  теоретичних  питань,  хочу 
зазначити,  що  розумію  небажання  радянських  учених  опинитися  «в  одному 
човні»  з  фашистами  й  нацистами.  Але  не  тому,  що  сам  був  упродовж  кіль¬ 
кох  десятиліть  радянським  ученим.  Експропріація  суспільства  радянською 
«державою-комуною»  (термін  В. Леніна)  не  призвела  до  появи  загально¬ 
народної  власності.  Власність  на  засоби  виробництва,  не  втрачаючи  ознак 
приватності,  опинилася  в  руках  вузького  кола  вождів  більшовицької  партії. 
Зосередивши  у  себе  володіння,  користування  й  розпорядження  власністю, 
вони  залишалися  надто  далекими  від  «націоналізованих»  і  «усуспільнених» 
об’єктів  господарської  діяльності,  а  тому  змушені  були  передати  функцію 
розпорядження  компартійно-радянській  номенклатурі  та  трудовим  колек¬ 
тивам.  Номенклатуру  не  можна  розглядати  як  новий  клас,  у  власності  якого 
знаходилися  засоби  виробництва,  тому  що  функцією  розпорядження  наді¬ 
лялися  посади,  а  не  особи.  Так  само  не  можна  вважати  власниками  засобів 
виробництва  трудові  колективи  декласованих  та  атомізованих  робітників  і 
селян,  хоча  вони  певного  мірою  розпоряджалися  через  своїх  представників 
у  партійних,  комсомольських,  профспілкових  низових  організаціях  підпри¬ 
ємствами  й  колгоспами,  де  працювали. 

Є  ще  одна  принципова  обставина,  яка  відрізняє  комуносоціалізм  від 
фашизму  та  нацизму.  Радянська  держава-комуна  не  височіла  над  суспіль¬ 
ством,  як  усі  знані  людству  попередні  держави,  а  занурювалася  в  нього  всіма 
своїми  інститутами,  створюючи  картину  народовладдя,  яка  не  була  цілком 
ілюзорною.  Адже  управлінські  кадри  ця  держава  вербувала  у  середовищі 
робітників  і  селян. 

Нарешті  існувала  принципова  різниця  між  сталінською  та  постсталін- 
ською  епохами,  на  яку  вказує  Ю.Каганов:  перманентний  масовий  терор  по¬ 
ступився  місцем  терору  індивідуальному,  вибірковому  (с.57).  Автор  не  роз¬ 
виває  далі  цієї  думки,  але  цілком  очевидно,  що  така  зміна  пов’язувалася 
головним  чином  із  завершенням  експропріації  суспільства  державою-кому¬ 
ною.  У  ході  «будівництва  соціалізму»  у  вогні  війн  і  репресій  різного  роду  було 
винищене  або  «лягло»  під  владу  перше  покоління  громадян  СРСР.  У  керів¬ 
ників  держави-комуни  не  залишилося  супротивників,  здатних  на  масовий 
опір.  «Вирощене  у  пробірках»  друге  покоління  не  представляло  для  радян¬ 
ської  влади  жодної  небезпеки.  Радянський  Союз  перестав  існувати  зовсім  не 
тому,  що  зустрівся  зі  внутрішніми  або  зовнішніми  небезпеками.  Передумови 
для  його  розпаду  було  сформовано  в  механізмі  утворення:  у  принциповій  різ¬ 
ниці  між  декларованою  й  реальною  владою,  яку  В. Ленін  заклав,  щоб  полег¬ 
шити  більшовикам  оволодіти  державною  владою.  Після  вільних  виборів  до 
Установчих  зборів  голосувати  так,  як  вони  бажали,  радянським  людям  упер¬ 
ше  дозволили  тільки  в  1990—1991  рр.  І  вони  проголосували... 
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Оптика  досліджень  українських  авторів,  які  присвячені  проблемам  «соці¬ 
алістичного  й  комуністичного  будівництва»,  істотно  змінилася  після  2014  р. 
Раніше  вони  вивчали  курс  Кремля  на  радянізацію  національних  реґіонів,  не 
звертаючи  пильної  уваги  на  те,  що  він  супроводжувався  прихованим  росій- 
щенням.  Справді,  досить  важко  було  знайти  росифікаційну  складову  в  кам¬ 
панії  українізації,  яка  тривала  в  УРСР  майже  весь  міжвоєнний  період  і  мала 
свої  спалахи  в  післявоєнних  десятиліттях.  Тим  часом  ще  в  1932  р.  у  Кремлі 
поділили  цю  кампанію  на  дві  протилежні  за  знаком:  «петлюрівську»  та  біль¬ 
шовицьку.  Першу  душили  всіма  способами,  найперше  шляхом  нищення  ді¬ 
ячів  національного  відродження,  а  другу  розгортали,  розглядаючи  в  ній  пе¬ 
редумови  для  російщення  українців. 

Ю.Каганов  віддає  належне  дослідникові  з  Канадського  інституту 
українських  студій  Б. Кравченку,  який  опублікував  у  1985  р.  монографію 
«Соціальні  зміни  і  національна  свідомість  в  Україні  XX  ст.»  (перекладена 
українською  та  видана  в  Києві  1997  р.).  Б. Кравченко  доводив,  що  українців 
і  білорусів,  з  огляду  на  їх  культурну  близькість  до  росіян,  у  Кремлі  обрали 
на  роль  аванґарду  у  творенні  зросійщеного  «радянського  народу  як  нової  іс¬ 
торичної  спільноти».  Підвищення  суспільного  статусу  громадян  неросійської 
національності  стало  неможливим  без  засвоєння  російської  мови,  а  в  більш 
тривалій  перспективі  —  російських  елементів  культури  та  навіть  ідентичнос¬ 
ті.  Підкресливши,  що  Б. Кравченкові  належить  першість  у  формулюванні 
української  версії  творення  «ііошо  йоуіеїісиз»  (с.18),  Ю.Каганов  у  власному 
дослідженні  складових  елементів  політики  радянізації  шукає  і  знаходить 
прихований  або  навіть  відвертий  курс  на  російщення. 

Ю.Каганов  почав  своє  дослідження  з  виявлення  ролі  освіти  та  вихован¬ 
ня  у  процесі  конструювання  «радянської  людини».  Соціалізація  особистості 
починалася  з  дитячих  років,  і  в  ній  брали  участь  як  сім’я,  так  і  школа.  У  ста¬ 
лінський  період  між  поколіннями  батьків  і  дітей  постав  майже  непроникний 
бар’єр.  У  суспільстві,  нашпигованому  «сексотами»,  батьки  не  наважувалися 
розповідати  дітям  про  свій  гіркий  досвід  спілкування  з  радянською  владою, 
адже  дитина  могла  проговоритися  при  чужих  людях,  і  тоді  батькам  загро¬ 
жувала  стаття  про  «антирадянську  пропаґанду».  Зі  власного  досвіду  знаю, 
що  від  рідних  нічого  не  почув  про  замовчуваний  голод  1932—1933  рр.,  хоча 
мій  дід,  судячи  з  деяких  деталей,  став  його  жертвою.  У  післясталінський  час 
ситуація  не  змінилася  (за  винятком  західних  областей,  де  зберігався  міцний 
інформаційний  зв’язок  між  поколіннями).  Не  вдаючись  у  деталі,  Ю.Каганов 
констатує:  «У  радянських  родинах  існувало  негласне  правило  не  обговорю¬ 
вати  політичні  питання.  Батьки,  як  правило,  свідомо  уникали  подібних  тем, 
водночас  прищеплюючи  дітям  звичку  висловлюватися  “правильно”  або  ней¬ 
трально  в  офіційних  місцях»  (с.70). 

Погоджуючись  із  наведеною  цитатою,  не  можу  згодитися  з  іншою,  на 
перший  погляд  майже  ідентичною:  «Радянські  батьки  не  мали  права  пе¬ 
редавати  дітям  своє  реальне  розуміння  суспільства,  в  якому  вони  живуть  і 
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працюють»  (с.94).  Схожість  цитат  оманлива,  адже  в  першій  ідеться  про  фак¬ 
ти  зі  власного  життєвого  досвіду,  а  у  другій  —  про  розуміння  батьками  створе¬ 
ного  вождями  КПРС  суспільства. 

Ю.Андропова,  котрий  на  короткий  час  став  ґенсеком  ЦК  КПРС,  давно  за¬ 
були,  але  його  висловлювання  у  промові  на  партійному  пленумі  15  червня 
1983  р.  намертво  закарбувалося  в  пам’яті  соціуму:  «Якщо  говорити  відверто, 
ми  ще  досі  не  вивчили  потрібного  мірою  суспільство,  в  якому  живемо  і  працює¬ 
мо».  У  пошуковику  «Ґуґл»  це  висловлювання  набрало  4,5  млн  згадувань,  адже 
людей  вражає,  що  колишній  «головний  чекіст»  країни  звинуватив  їх  у  тому, 
що  вони  не  знають  свого  суспільства.  Тим  часом  не  тільки  звичайні  громадя¬ 
ни,  але  й  керівники  аж  до  найвищих,  що  належали  до  другого,  уже  «вироще¬ 
ного  у  пробірках»  покоління,  далеко  не  завжди  могли  відчути  різницю  між 
реальними  та  декларованими  відносинами  людей  у  радянському  суспільстві. 
Якби  українські  керівники  знали,  що  трапилося  в  республіці  в  1933  р.,  чи  ста¬ 
ли  б  вони  утворювати  комісію,  покликану  довести  на  підставі  партійних  архі¬ 
вів,  що  організований  владою  голод  —  це  «вигадка  українських  націоналістів»? 
Якби  М.Ґорбачов  знав,  що  конституційна  реформа  1988  р.  означатиме  зник¬ 
нення  силового  поля  партійної  диктатури,  в  якому  й  тільки  в  якому  було  мож¬ 
ливе  існування  СРСР,  чи  наважився  б  він  проштовхувати  ідею  «повновладдя 
Рад»  на  партійній  конференції  та  на  сесії  союзної  Верховної  Ради? 

Вивчення  історії  у  школі  обґрунтовано  вважається  одним  з  істотних  чин¬ 
ників  формування  національної  ідентичності  та  самосвідомості.  Отже  важливо 
встановити,  яка  історія  викладалася  під  назвою  «вітчизняної»  в  радянській  за¬ 
гальноосвітній  школі,  де  й  відбувався  процес  конструювання  «йото  зочіегісив». 

В  українській  школі,  так  само,  як  і  у  школах  інших  республік,  викла¬ 
далася  «Історія  СРСР»,  під  якою  розуміли  історію  Росії  з  невеликими  вкра¬ 
пленнями  подій  у  регіонах,  особливо  тоді,  коли  вони  поглиналися  Російською 
імперією  або  завойовувалися  більшовиками.  Під  час  одного  зі  спалахів  укра¬ 
їнізації  постановою  ЦК  КПУ  й  Ради  Міністрів  УРСР  від  8  жовтня  1959  р. 
запроваджувалося  вивчення  «Історії  УРСР»  у  7—10  класах  у  межах  курсу 
«Історія  СРСР».  Однак  кількість  відведених  на  це  годин  була  мізерною,  під¬ 
ручників  бракувало,  а  виховані  свого  часу  в  радянській  школі  вчителі  історії 
України  не  знали.  Ю.Каганов  детально  не  зупиняється  на  проблемі  викла¬ 
дання  вітчизняної  історії  у  загальнорадянському  (читай:  загальноросійсько- 
му)  контексті,  посилаючись  на  те,  що  її  добре  висвітлено  в  історіографії  (с.85). 
Тим  більше,  що  темою  його  книги  став  протилежний  сюжет:  розчинення  віт¬ 
чизняної  історії  у  загальносоюзній. 

Чимало  уваги  в  монографії  приділено  урядовому  курсу  на  відторгнення 
школярів  від  української  мови  та  літератури.  Здійснюючи  такі  заходи,  керів¬ 
ники  КПРС  і  КПУ  спиралися  на  батьківське  середовище,  яке  давно  переко¬ 
налося,  що  володіння  російською  відкриє  перед  дітьми  добрі  перспективи, 
натомість  без  української  мови  цілком  можна  прожити.  Ю.Каганов  часто  ви¬ 
користовує  у  своїй  книзі  інтерв’ю  з  провідними  представниками  вітчизня¬ 
ної  інтелігенції,  і  їхні  висловлювання  на  тему  російщення  загальноосвітньої 
школи  цілком  переконливі. 


Український  історичний  журнал.  -  2019.  -  №6 


212 


Рецензії  й  огляди 


Великий  підрозділ  монографії  присвячено  вищій  школі  як  середовищу 
виховання  молоді  в  дусі  марксизму- ленінізму.  Автор  зауважив,  що  вимога 
партійного  статуту  про  обов’язок  членів  партії  оволодівати  марксистсько-ле¬ 
нінською  теорією  й  підвищувати  свій  ідейно -політичний  рівень  дослівно  по¬ 
вторювалася  у  затвердженому  1969  р.  Положенні  про  вищі  навчальні  закла¬ 
ди  СРСР  (с.103).  Щоб  не  пустити  справу  на  самоплив,  до  кожної  академічної 
групи  прикріплювався  викладач-аґітатор.  З  агітаторами  на  постійній  основі 
проводилися  інструктажі,  де  з  доповідями  виступали  керівники  навчального 
закладу  й  викладачі  кафедр  марксизму- ленінізму.  Як  викладачі  вишів,  так 
і  студенти  перебували  під  пильним  контролем  КДБ.  Майже  всі  предмети  в 
інститутах  та  університетах  викладалися  російською  мовою.  Острівцями,  де 
зберігалося  викладання  українською,  залишалися  здебільшого  філологічні 
факультети  (с.114). 

Вивчаючи  роль  засобів  інформації  в  ідеологічній  матриці  формування 
суспільної  свідомості,  Ю.Каганов  зупиняється  на  аналізі  преси,  радіо-  й  те¬ 
лепередач.  Газети  та  журнали  практично  нав’язувалися  населенню,  оскіль¬ 
ки  доходили  до  кожної  сім’ї  здебільшого  не  через  роздріб,  а  за  передплатою. 
Робітники,  селяни,  інтеліґенція  й  навіть  школярі  передплачували  пресу  під 
тиском  партійних,  профспілкових  і  громадських  організацій.  Завідувач  від¬ 
ділу  пропаґанди  та  агітації  ЦК  КПУ  Л. Кравчук  доповідав  у  червні  1980  р., 
що  населення  УРСР  отримувало  понад  70  мли  примірників  періодичних  ви¬ 
дань,  і  з  них  тільки  22  мли  газет  і  11  мли  журналів  видавалися  в  республіці. 
Продаж  преси  через  торгівельну  мережу  дорівнював  13%,  а  через  передпла¬ 
ту  —  87%  (с.143).  Газети  й  журнали  були  могутнім  інструментом  російщення 
населення,  оскільки  навіть  республіканські  видання  друкувалися  більшою 
мірою  російською  мовою.  Щоб  громадяни  не  опиралися  нав’язуванню  періо¬ 
дики,  ціни  на  неї  встановлювалися  мізерні,  а  збитки  покривалися  за  раху¬ 
нок  підприємств  і  профспілок  (с.142). 

Газифікацію  населених  пунктів  у  республіці  радянська  влада  не  завер¬ 
шила  аж  до  1991  р.  Натомість  радіофікацію  вона  здійснювала  прискореними 
темпами.  У  1963  р.  голова  Державного  комітету  Ради  Міністрів  УРСР  по  ра¬ 
діомовленню  й  телебаченню  М. Скачко  заявив:  «Тепер  немає  жодного  села, 
в  якому  не  звучало  б  радіо».  Керівники  партії  й  уряду  добре  усвідомлювали 
ідеологічний  потенціал  радіомовлення  і  його  роль  у  російщенні  населення 
національних  республік.  ЦК  КПРС  постановою  від  6  червня  1963  р.  скоротив 
обсяг  годин  радіомовлення  для  областей,  щоб  збільшити  трансляцію  пере¬ 
дач  Всесоюзного  радіо  (с.169). 

Професія  диктора  була  престижною,  але  їх  ретельно  перевіряли  різно¬ 
манітні  служби  перед  тим,  як  допустити  до  мікрофону.  Дикторські  тексти 
до  бесід  на  ті  чи  інші  теми,  до  музичних  передач  за  заявками  радіослухачів 
тощо  пред’являлися  в  органи  цензури  до  передачі  в  ефір  (с.171). 

Вивчаючи  роботу  радянського  радіомовлення  під  кутом  зору  агітації 
і  пропаґанди,  Ю.Каганов  звернув  увагу  й  на  таку  деталь  зі  спогадів  дик¬ 
тора  запорізького  обласного  радіо  В.Федина:  «Змушений  був  услід  за  газе¬ 
тою  “Радянська  Україна”  говорити  про  позитивні  зміни  у  свідомості  певного 
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відсотка  українців,  для  яких  рідною  стала  мова  великого  російського  народу. 
Це  -  в  ефір.  А  на  виробничих  нарадах  мовив  про  засилля  на  радіо  передач 
російським  словом»  (с.177). 

Досліджуючи  за  архівними  даними  зв’язок  радіослухачів  із  редакціями, 
Ю.Каганов  дійшов  висновку,  що  всенародну  популярність  радіомовленню  за¬ 
безпечували  аналітичні  програми.  Вплив  політичних  передач  на  громадян  теж 
був  істотним  хоча  б  тому,  що  альтернативне  мовлення  зарубіжних  радіостан¬ 
цій  забивалося  «глушилками».  Однак  цей  вплив  важко  діагностується,  адже  всі 
знали,  про  що  можна  говорити  на  людях,  і  чого  говорити  аж  ніяк  не  можна. 
Міцно  закріплене  у  суспільній  свідомості  принизливе  найменування  радіоточ¬ 
ки  («брехунець»)  уживалося  тільки  у  зв’язку  з  прогнозами  погоди  (с.179). 

Вивчаючи  зміст  передач  всесоюзного  й  республіканського  радіомовлення 
з  перспективи  порушеної  проблеми,  Ю.Каганов  не  забуває  підкреслити  вели¬ 
чезну  роль  останнього  у  збереженні  національної  ідентичності  й  культури. 
Фонотека  Українського  радіо  нараховує  понад  100  тис.  фондових  одиниць,  у 
ній  міститься  200  тис.  годин  запису  голосів  видатних  представників  культу¬ 
ри  —  М.Кропивницького,  В.Симоненка,  В.Сосюри,  П. Тичини  та  ін.  (с.185). 

Безумовно,  найбільше  уваги  в  контексті  конструювання  заідеологі¬ 
зованого  і  зросійщеного  «Ьото  йоуіеїісин»  автор  приділив  телебаченню. 
«“Останкінський  шприц”  і  український  глядач»  —  так  він  назвав  присвяче¬ 
ний  аналізу  Центрального  телебачення  підрозділ. 

Вираз  «останкінський  шприц»  уперше  з’явився  1981  р.  в  новелі  В.Крупіна, 
надрукованій  московським  журналом  «Наш  современник».  Однак,  за  спосте¬ 
реженням  британської  професорки  К.Рот-Ей,  ще  в  1970-х  рр.  Останкінську 
телевежу  в  Москві  називали  в  колах  нонконформістів  «голкою  для  ін’єкцій 
пропаґанди  у  вени  радянських  громадян».  Відштовхуючись  від  цієї  назви, 
американський  політолог  Г.Лассвелл  назвав  маніпуляції  компартійних 
пропаґандистів  із  населенням  «підшкірним  упорскуванням»  («Ьуросіегтіс 
пеесіїе»).  У  свідомість  глядачів  під  виглядом  розважальних  телепередач  не¬ 
мов  шприцом  упорскувалися  потрібні  владі  думки,  погляди,  поведінкові 
моделі. 

Роль  телепропаґанди  в  радянській  Україні  посилювалася  з  розвитком 
телевізійної  техніки.  На  1952  р.  в  Києві  налічувалося  3,5  тис.  дуже  недо¬ 
сконалих  телеприймачів,  а  в  1975  р.  Центральне  телебачення  охоплювало  в 
УРСР  88%,  а  республіканське  -  72%  населення.  У  1981  р.  Державний  комі¬ 
тет  по  телебаченню  і  радіомовленню  при  РМ  СРСР  вивчив  стан  і  розвиток 
технічної  бази  телебачення  в  УРСР  і  відзначив  як  велику  ваду  ту  обставину, 
що  близько  5  млн  жителів  республіки  не  мають  можливості  дивитися  першу 
програму  Центрального  телебачення  (с.211). 

Більшість  телевізійних  передач  у  регіонах  УРСР  (за  винятком  захід¬ 
них  областей)  готувалася  російською  мовою.  Унаслідок  цього  телебачення 
(як  і  радіомовлення)  стало  ефективним  знаряддям  російщення.  Ю.Каганов 
відзначив  підступні  стратегії  нав’язування  російськості,  уперше  підміче¬ 
ні  професоркою  Л.Масенко.  Вона,  зокрема,  говорила  про  популярний  свого 
часу  в  Україні  та  Росії  комічний  телевізійний  дует  Штепселя  (Ю.Березін)  і 
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Тарапуньки  (Ю.Тимошенко).  Останній  у  ньому  виступав  у  ролі  суржикомов- 
ного  дурника,  а  перший  —  розумного  й  розважливого  російськомовного  парт¬ 
нера.  Скалічена  українська  мова  Тарапуньки  протиставлялася  як  ненорма¬ 
тивна  і  сміховинна  літературній  російській  Штепселя  (с.214). 

В  останні  роки  ґорбачовської  «перебудови»  телебачення  перетворилося 
із  засобу  комуністичної  пропаґанди  на  могутній  чинник  дерадянізації  «йото 
БОУІеїісиа».  Щоб  звільняти  розум  і  душу  громадян  від  ідеологічних  нашару¬ 
вань,  не  треба  було  влаштовувати  спеціальні  телевізійні  програми,  хоч  піс¬ 
ля  скасування  цензури  вони  почали  з’являтися  у  великих  кількостях.  Варто 
було  організувати  показ  політичних  подій  у  прямому  ефірі.  Першим  епізодом 
у  переростанні  «революції  згори»,  на  яку  сподівався  М.Ґорбачов,  у  «революцію 
знизу»  став  з’їзд  народних  депутатів,  скликаний  після  перших  вільних  вибо¬ 
рів  у  СРСР.  Майже  всі  громадяни  країни  день  за  днем  із  неослабною  увагою 
стежили  по  радіо  й  телебаченню  за  його  роботою,  яка  тривала  з  25  травня  по 
9  червня  1989  р.  Вони  починали  усвідомлювати,  що  влада  у  країні  насправді 
стає  радянською,  без  присмаку  компартійної  диктатури.  В  УРСР  стався  сплеск 
суспільно-політичної  активності,  і  на  очах  враженого  населення,  котре  відчу¬ 
ло  себе  народом,  почало  формуватися  громадянське  суспільство. 

Останній  розділ  монографії  —  «Соціокультурний  процес  та  індоктринація 
радянської  ідентичності»  —  слід  було  б  переназвати,  щоб  точніше  окреслити 
його  зміст:  «Індоктринація  радянської  ідентичності  у  соціокультурному  про¬ 
цесі».  Тут  Ю.Каганов  розглядає  політико-ідеологічні  особливості  радянських 
мовних  практик,  аналізує  радянський  політичний  анекдот  і  зіставляє  україн¬ 
ські  образи  з  «соцреалізмом»  як  офіційно  визнаним  методом  радянського  кіно. 

Мовне  питання,  як  правило,  розглядають  під  кутом  зору  статусу  укра¬ 
їнської  та  російської  мов  у  політичному,  культурному  й  повсякденному 
житті.  Тут,  однак,  ідеться  про  вплив  на  будь-яку  мову  реалій  радянського 
життя.  Найбільше  просунулися  в  дослідженні  цієї  проблеми,  за  визнанням 
Ю.Каганова,  російські  фахівці.  Зокрема  в  Москві  з’явилися  «Толковьш  сло- 
варь  идеологических  и  политических  терминов  советского  периода»  М.Хевеши 
(2004  р.)  і  фундаментальний  том  В.Мокієнко  та  Т.Нікітіної  «Толковьш  сло- 
варь  язьїка  Совдепии»  (2005  р.),  що  містить  10  тис.  слів  і  виразів.  Ю.Каганов 
слушно  солідаризується  з  висновком  дослідника  К.Боґданова:  «Ставлення  до 
мови  —  найважливіший  критерій  ідеологічного  прожектерства  й  соціального 
експериментаторства.  Контроль  над  суспільством  —  це  також  контроль  над 
мовою,  створення  суспільства  —  це  створення  його  мови»2.  Мовний  вплив  то¬ 
талітарної  системи  на  особистість  Ю.Каганов  оцінює  як  «приголомшливий», 
і  підкреслює,  що  «новомова»  (термін  Дж.Орвелла)  був  засобом  придушення 
духовності,  індивідуальності,  свободи  думки. 

Постійно  повторювані  гасла  («Народ  і  партія  єдині»,  «Партія  —  наш  стер¬ 
новий»,  «Ленін  і  тепер  живіший  за  всіх  живих»,  «Наша  мета  —  комунізм»  тощо) 
слугували,  підкреслює  Ю.Каганов,  психологічним  чинником  навіювання 


2  Богданов  К.  О  крокодилах  в  России:  очерки  из  истории  заимствований  и  зкзотизмов.  — 
Москва,  2006.  -  С.5-6. 
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цінностей,  які  пропаґувала  влада,  створювали  ілюзію  причетності  пересіч¬ 
ної  людини  до  «великих  звершень»,  здійснюваних  «під  керівництвом»  КПРС. 
Додам  від  себе  випадок  майже  анекдотичний.  Не  пам’ятаю,  в  якому  році  (до 
1960  р.  жив  в  Одесі),  коли  проїжджав  трамваєм  повз  третю  станцію  Великого 
Фонтану,  побачив  на  фронтоні  монументальної  цегляної  будівлі  Одеського 
артилерійського  училища  гасло  на  кумачевому  полотнищі:  «Наша  мета  —  ко¬ 
мунізм».  Нікому  тоді  не  спало  на  думку,  що  таке  гасло  може  трактуватися 
двояко,  ураховуючи  специфіку  цієї  дореволюційної  будівлі. 

Підрозділ  про  радянський  політичний  анекдот  особливо  цікавий,  беручи 
до  уваги  специфіку  жанру.  Ю.Каганов  відзначає  еволюцію,  що  її  зазнала  ця 
галузь  народної  творчості  в  післясталінську  епоху.  Якщо  за  И. Сталіна  анек¬ 
доти  розповідали  у  вузькому  колі,  щоб  не  натрапити  на  «сексота»  (але  нерід¬ 
ко  натрапляли  з  усіма  трагічними  наслідками),  то  пізніше  люди  виявили  ди¬ 
вовижний  потяг  до  самовираження  на  рівні  анекдотної  творчості.  Жартами 
обмінювалися  з  ентузіазмом,  і  вони  виявлялися  набагато  популярнішими, 
ніж  зміст  «Крокодила»,  «Перцю»  та  інших  сатиричних  журналів  (с.255). 

Характеризуючи  радянський  політичний  анекдот  піс лясталінських  часів , 
Ю.Каганов  спирається  на  написану  в  еміґрації  й  опубліковану  в  Російській 
Федерації  1992  р.  книгу  Д. Штурман  і  С.Тіктіна  «Советский  Союз  в  зеркале 
политического  анекдота».  Аналізуючи  наведені  тут  анекдоти,  він  доходить 
висновку,  що  творці  цього  фольклорного  жанру  відштовхувалися  від  офіцій¬ 
ної  ідеології  та  її  пропаґандистських  штампів,  але  давали  зрозуміти,  що  ка¬ 
тегорично  не  приймають  цієї  ідеології  і  цих  штампів.  Сміхова  форма  такого 
неприйняття  діяла  ефективніше,  ніж  просте  заперечення  офіціозу.  Особливо 
переконливо  висміювання  звучало  у  формі  запитань  і  відповідей  суперпопу- 
лярної  серії  «Вірменського  радіо».  Запитання  в  ній  ставилися  у  близькій  до 
офіційних  штампів  манері,  а  відповіді  формулювалися  у  відверто  антира- 
дянській,  антикомуністичній  формі. 

Коли  з’явилося  «Вірменське  радіо»?  Т очної  відповіді  немає,  але  Ю .  Каганов 
наводить  гіпотезу  з  книги  Д. Штурман  і  С.Тіктіна:  серію  було  започатковано 
обмовкою  єреванського  диктора,  котрий  нібито  сказав:  «При  капіталізмі  лю¬ 
дина  експлуатує  людину,  а  при  соціалізмі  все  відбувається  навпаки»  (с.257). 

Працюючи  над  монографією,  Ю.Каганов  ґрунтовно  попрацював  у 
Галузевому  державному  архіві  СБУ,  але  знайшов  тільки  один  випадок,  коли 
КДБ  УРСР  звернув  увагу  на  політичний  анекдот.  У  вересні  1981  р.  до  рук  рес¬ 
публіканських  «чекістів»  потрапив  зошит,  в  якому  учитель  географії  з  с.  Гульськ 
Новоград-Волинського  р-ну  Житомирської  обл.  Л.Коган  зібрав  і  систематизував 
за  розділами  250  анекдотів.  Частина  їх  мала  політичний  характер,  тобто  під¬ 
падала  під  статтю  «антирадянська  агітація  і  пропаґанда».  Ю.Каганов  зв’язався 
з  Л.Коганом  через  скайп  (він  живе  тепер  у  Любеку,  ФРН),  і  той  розповів, 
що  його  викликали  на  допит  7—8  разів,  а  справу  припинили  тільки  після  того, 
як  переконалися,  що  зошит  з  анекдотами  не  потрапить  за  кордон  (с.260). 

Чому  кадебісти  надавали  незначну  увагу  політичним  анекдотам  як 
потенційній  загрозі  радянському  ладу?  У  Ю.Каганова  є  аж  три  відпові¬ 
ді  на  це  запитання.  По-перше,  анекдоти  набули  в  післясталінські  часи 
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масового  характеру,  тож  контроль  за  їх  поширенням  став  майже  неможливим. 
По-друге,  спроби  контролювати  обіг  анекдотів  неминуче  призводили  до  не¬ 
обхідності  цитувати  їх  в  офіційному  діловодстві,  а  отже  визнавати  факт  глу¬ 
зування  над  радянським  політичним  ладом  і  мимоволі  приєднуватися  до  ви¬ 
сміювання  його  основоположних  засад.  По-третє,  у  післясталінський  період 
увага  співробітників  КДБ  фокусувалася  здебільшого  на  письмовій  фіксації 
анекдотів,  а  не  на  їх  усному  поширенні  (с.260). 

Кінематограф  у  соціокультурному  просторі  «країни  Рад»  завжди  посідав 
одне  з  чільних  місць.  Підлітком  я  щотижня  ходив  в  Одеський  клуб  залізнич¬ 
ників,  де  можна  було  подивитися  новий  фільм,  заплативши  лише  10  коп. 
Над  сценою,  де  був  екран,  звисали  кумачеві  полотнища  з  висловлюваннями 
класиків  про  кіно,  які  врізалися  в  пам’ять  на  все  життя.  Ліворуч:  «Зі  всіх 
мистецтв  для  нас  найважливішим  є  кіно»  (В. Ленін).  Праворуч:  «Кіно  є  най¬ 
більшим  засобом  масової  агітації»  (И. Сталін). 

В  УРСР  було  розбудовано  потужну  інфраструктуру  кіноіндустрії  та  кі- 
нопоказу.  Діяли  Київська  (з  1957  р.  —  ім.  О. Довженка),  Одеська,  Ялтинська 
кіностудії  художніх  фільмів,  Київська  кіностудія  науково-популярних  філь¬ 
мів,  «Укртелефільм»  (з  1965  р.).  Ідеологічна  складова  при  демонструванні 
навіть  зарубіжних  стрічок  зберігалася,  адже  перед  сеансом  глядачі  змушені 
були  переглянути  кіножурнали  відповідного  змісту. 

Заідеологізоване  радянське  кіно,  як  правило,  не  витримувало  конкурен¬ 
ції  з  нецензурованими  кінофільмами  країн,  котрі  прийнято  було  називати 
«капіталістичними».  Мінкульт  УРСР  постановою  «Про  підвищення  партій¬ 
ної  принциповості  в  діяльності  установ  і  закладів  культури»  від  3  жовтня 
1959  р.  обмежив  показ  у  кіномережі  стрічок  із  «капіталістичних  країн»  шля¬ 
хом  виділення  для  них  окремих  кінотеатрів  із  невеликою  кількістю  місць. 
Проте  штучні  обмеження  не  завжди  діяли,  наражаючись  на  проблему  еко¬ 
номічної  прибутковості  кінопрокату.  Використовуючи  наявні  в  архівах  ви¬ 
біркові  дані,  Ю.Каганов  зауважив,  що  в  1981  р.  на  екрани  Тернопільської 
області  було  випущено  191  кінострічку,  у  тому  числі  135  радянських,  35  — 
з  «капіталістичних»  і  21  —  «соціалістичних»  країн.  Радянські  фільми  побачи¬ 
ли  64,3%  від  загальної  кількості  глядачів,  виробництва  «капіталістичних» 
держав  —  31,3%,  а  «соціалістичних»  —  4,4%  (с.274).  Виходить,  що  цензуровані 
стрічки  кіностудій  «соціалістичного  табору»  не  користувалися  успіхом. 

Наводячи  чимало  прикладів  пресування  діячів  українського  кіновироб¬ 
ництва,  Ю.Каганов  підсумовує  виклад  песимістичним  висновком  письмен¬ 
ника  Валерія  Шевчука,  надрукованим  1988  р.  у  журналі  «Новини  кіноекра¬ 
ну»:  «Українське  кіно  —  це  така  собі  хитренька  маска  з  усіма  малоросійськими 
прикметами.  Вона  облудно  до  вас  усміхається:  чого  ж,  є,  будь  ласка:  випущено 
на  кіностудії  ім.  О.Довженка  чи  на  Одеській  кіностудії  —  от  вам  і  українське». 

Але  ж  «українське»  часом  створювалося  й  російськими  кіностудіями. 
Як  правило,  воно  було  художньо  добротним,  професійно  відтворювало  на¬ 
ціональний  колорит,  але  непомітно  вкладало  в  голови  глядачів  спотворену 
історію  українського  визвольного  руху.  Або,  як  висловлювався  Г.Лассвелл, 
здійснювало  «підшкірне  впорскування». 
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Хотів  би  зупинитися  тут  на  сюжеті,  відсутньому  в  Ю.Каганова  —  кіно¬ 
стрічці  «Весілля  в  Малинівці»,  створеній  творчим  колективом  «Ленфільму» 
на  чолі  з  режисером  А.Тутишкіним  за  мотивами  оперети  художнього  керів¬ 
ника  Ансамблю  пісні  й  танцю  радянської  армії  Б.Александрова. 

Коротко  про  сюжет.  Україна,  літо  1919  р.  У  Малинівці  готуються  до  ве¬ 
сілля  чабана  Андрія  з  чарівною  Яринкою  —  дочкою  вдови  революціонера,  за¬ 
сланого  до  Сибіру  ще  за  царя.  До  села  прибуває  загін  місцевого  уродженця 
отамана  Грицияна.  Він  бачить  Яринку  й  хоче  влаштувати  своє  весілля  з  нею. 
Яринка  тікає  з  села  та  зустрічає  розвідників  дивізії  Г.Котовського,  якими  ко¬ 
мандує  Назар  Дума.  Пізніше  з’ясовується,  що  це  батько  Яринки,  котрий  ви¬ 
жив  у  сибірському  засланні.  Він  умовляє  Яринку  нібито  погодитися  на  ве¬ 
сілля  з  Грицияном,  щоб  розгромити  його  загін,  коли  всі  переп’ються.  До  рук 
Назарових  бійців  потрапляє  посланець  від  барона  Вранґеля,  на  якого  чекає 
Грициян  (дарма,  що  це  1919-й  рік,  а  П.Вранґель  з’явиться  на  цих  теренах  у 
1920-му).  Назар  перевдягається  у  військову  форму  цього  посланця  й  опиня¬ 
ється  на  весіллі.  Усі  справді  напиваються  та  стають  легкою  здобиччю  котовців. 

Цей  нехитрий  сюжет  утілювали  на  кіноекрані  артисти  найвищої  проби: 
Ґ.Абрикосов,  М.Водяной,  Є.Лебедєв,  М.Пуґовкін,  В.Самойлов  та  ін.  Кожен 
відпрацьовував  свою  роль,  показуючи  радянських  героїв  як  благородних 
борців  «за  народну  справу»,  а  повстанців,  з  яких  складалася  Армія  УНР,  — 
як  мерзенних  покидьків.  Сценарій  фільму  було  запропоновано  спочатку  кі¬ 
ностудії  ім.  О. Довженка,  але  вона  відмовилася,  після  чого  за  справу  взяв¬ 
ся  «Ленфільм».  Кінострічка  посіла  друге  місце  у  загальносоюзному  прокаті 
1967  р.  та  розійшлася  в  народі  на  цитати.  Історія  України  у  школах  не  ви¬ 
вчалася,  і  глядачі  вважали  фільм  мало  не  документальним  підтверджен¬ 
ням  подій,  які  запам’яталися  зі  шкільного  курсу  історії  СРСР.  «Весілля  в 
Малинівці»,  вийшовши  на  екрани  у  вересні  1967  р.,  не  випадково  приуро¬ 
чили  до  піввікового  ювілею  «Великої  Жовтневої  соціалістичної  революції». 
Із  російськими  творцями  стрічки  цілком  солідаризувався  український  по¬ 
літик  та  очільник  Харківської  обласної  державної  адміністрації  (2010— 
2014  рр.)  М.Добкін,  за  чийого  сприяння  в  реальній  Малинівці,  де  знімався 
фільм,  у  2013  р.  було  відкрито  пам’ятник  ад’ютантові  отамана  Грицияна  — 
Попандопулові,  який  найбільше  запам’ятався  глядачам  у  ґротескному  ви¬ 
конанні  М. Водяного. 

Книга  Юрія  Каганова  є  переконливим  попередженням  того,  щоб  ми  бра¬ 
ли  всерйоз  загрозу,  котра  тяжіє  над  Україною  як  ззовні  —  із  боку  Російської 
Федерації,  так  і  з  середини  —  від  власних  співвітчизників,  вихованих  у  ра¬ 
дянському  дусі,  що  не  бажають  «поступитися  принципами».  «Ношо  воуіеіісив» 
ще  залишається  серед  нас.  Він  має  право  голосу  та  в  умовах  демократії  може 
нав’язувати  свої  переконання  й  цінності  через  власних  представників  у  пар¬ 
ламенті.  Щоб  зберегти  незалежність,  здобуту  зусиллями  кількох  поколінь,  і 
не  втратити  власну  ідентичність,  громадяни  України  мають  викорінювати  з 
себе  ідеологічні  нашарування  радянської  епохи. 


Станіслав  Кульчицький  І Київ 1 


Український  історичний  журнал.  -  2019.  -  №6 


ХРОНІКА 


Ти  МУР  Г  ОРБАЧ  (Київ) 


X  МІЖНАРОДНА  НАУКОВА  КОНФЕРЕНЦІЯ  «СОИ.ОСІША  ВІІЗБІСА: 
ДИПЛОМАТІЯ  СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ  РУСІ  (Х-ХУІ  ст> 


Ювілейна  міжнародна  наукова  конференція  з  циклу  «Соїкщиіа  Кизвіса»  відбу¬ 
лася  9—11  жовтня  2019  р.  у  Кракові.  Організатором  форуму  виступив  інститут  історії 
Яґеллонського  університету,  а  місцем  проведення  зустрічей  став  «Соїіефшп  Маіиз»  — 
найстаріша  будівля  цього  освітнього  закладу.  Чільне  місце  у  програмі  посідала  пре¬ 
зентація  результатів  досліджень  з  історії  дипломатичних  практик  середньовічної 
Русі  X— XVI  ст.  До  участі  в  конференції  зголосилися  34  дослідники  з  Польщі,  України, 
Білорусі,  Росії,  Чехії,  Сербії,  Болгарії,  Словенії,  Словаччини,  Литви,  Туреччини. 

Церемонія  відкриття  розпочалася  з  привітального  слова  організаторів  заходу 
й  інавґураційної  лекції  Малґожати  Сморонґ-Ружицької  (Краків)  на  тему  «Книги 
та  інші  дипломатичні  дарунки  крізь  призму  іконографії».  Дослідниця  розповіла 
про  значення  середньовічних  ілюстрованих  кодексів,  що  їх  візантійські  правителі 
дарували  руським  князям  під  час  дипломатичних  перемовин,  та  про  їх  вплив  на 
мистецтво  художнього  оздоблення  руської  рукописної  книги.  Наступною  пролунала 
лекція  Мирослава  Волощука  (Івано-Франківськ)  «Кого  відправляли  угорські  королі 
XI— XIII  ст.  іп  уагіів  1е§асіопіЬив  іп  КиЙіепіат:  родинна  належність  і  соціальне  стано¬ 
вище»,  присвячена  просопографічним  портретам  послів  угорських  королів  із  династії 
Арпадів,  які  вирушали  з  дипломатичними  дорученнями  до  Русі. 

Подальша  робота  конференції  проходила  у  форматі  шести  секційних  засідань, 
організованих  за  проблемно-хронологічним  принципом.  На  першій  секції,  яка  охоп¬ 
лювала  проблематику  дипломатичних  контактів  Русі  з  Візантією,  Болгарією,  Угор¬ 
щиною,  Священною  Римською  імперією  та  Хозарією  впродовж  X  —  першої  половини 
XI  ст.,  із  доповідями  виступили  Конрад  Левек  (Краків;  «Печатки  як  археологічне 
свідчення  дипломатичних  контактів  Русі  з  Візантією  в  X  ст.»),  Володимир  Кузовков 
(Миколаїв;  «Похід  русів  на  Каспій  і  русько-хозарський  договір  у  контексті  міжна¬ 
родних  відносин  першої  чверті  X  ст.»),  Івелін  Іванов  (Велико-Тирново;  «Між  війною 
та  дипломатією:  Русь  і  Болгарія  в  першій  половині  X  ст.»),  Остап  Кардаш  (Івано- 
Франківськ;  «Хто  відправив  «“1е§аіі  Кивсогшп”  на  Кведлінбурзький  з’їзд  973  р.»), 
Артем  Папакін  (Київ;  «Дипломатичний  дар  як  один  із  шляхів  імпорту  престижного 
озброєння  на  Русі  в  X  ст.»),  Кароліна  Мадея  (Краків;  «Проблема  дипломатичних  від¬ 
носин  між  Угорщиною  та  Руссю  за  правління  Ярослава  Володимировича»). 

Робота  другої  секції  сконцентрувалася  навколо  проблем,  присвячених  відображен¬ 
ню  дипломатичних  практик  у  літературних  пам’ятках  Київської  Русі,  ролі  династич¬ 
них  союзів  у  системі  міжнародних  відносин,  а  також  переговорним  здібностям  руських 
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князів.  Свої  реферати  зачитали  Аркадіуш  Сівко  (Краків;  «“На  Сутейску  мира  творить  с 
ляхьі”  —  русько-польські  мирні  переговори  у  світлі  Повчання  Володимира  Мономаха»), 
Сімон  Малменваль  (Любляна;  «Паломництво  як  релігійний  фактор  міжнародних  відно¬ 
син:  віддзеркалення  “себе”  та  “іншого”  у  подорожніх  записках  руського  ігумена  Данила»), 
Ілля  Паршин  (Львів;  «Зброя  як  дарунок  у  руській  середньовічній  дипломатичній  прак¬ 
тиці»),  Марія  Самонова  (Гомель;  «Династичні  союзи  як  елемент  дипломатії  полоцьких 
Рогволодовичів  у  X— XIII  ст.»),  Дюра  Гарді  (Новий  Сад;  «Рюрикович  в  ролі  дипломата: 
Ростислав  Михайлович  в  болгарсько -нікейських  переговорах  1257  р.»). 

Засідання  третьої  секції  відкрив  Андрій  Стасюк  (Івано-Франківськ),  який  ви¬ 
ступив  із  доповіддю  «Духовні  особи  на  дипломатичній  службі  галицьких  князів  у 
середині  XII  —  першій  половині  XIII  ст.».  Після  того  пролунали  виступи  Валерії 
Легети  (Чернівці)  «“И  прислаша  немци  посльї  своя”:  дипломатичні  відносини  міст 
Лівонії  та  Великого  Новгорода  перед  Раковорською  битвою  1268  р.»,  Тимура  Горбача 
(Київ)  «Володимирське  посольство  до  Пруссії  восени  1325  р.»,  Вітаса  Янкаускаса 
(Вільнюс)  «Дипломатія  Великого  князівства  Литовського  наприкінці  40-х  рр. 
XIV  ст.»,  Марцина  Ґралі  (Краків)  «“Латинський  шантаж”:  Проблема  новгородської 
апеляції  до  Константинополя  у  справі  суперечок  про  “місячний  суд”». 

У  проміжку  між  роботою  секцій  відбулися  наукові  дебати  на  тему:  «“Австрійський 
міст”  в  контактах  Русі  із  Західною  Європою»  за  участі  Олексія  Мартинюка  (Мінськ), 
Костянтина  Єрусалимського  (Москва)  та  Мирослава  Волощука.  Після  завершен¬ 
ня  дискусії  було  заслухано  лекцію  Костянтина  Єрусалимського  «Від  Литви  до  Речі 
Посполитої:  Московська  дипломатія  перед  обличчям  нової  держави  (1533—1584)». 

На  засіданні  четвертої  секції  доповіді  виголосили  Андрій  Федорук  (Чернівці; 
«Руське  королівство  та  Подільське  князівство:  проблема  дипломатичних  контактів  у 
1374  р.»),  Яніна  Ріер  (Могильов;  «Відображення  системи  влади  в  Полоцьку  в  міжна¬ 
родних  договорах  XIV  ст.»),  Павел  Смрж  (Ліберець;  «Титули  представників  Лівонії, 
Новгорода  і  Пскова  в  русько- лівонських  договорах  кінця  XII  —  початку  XVI  ст.»),  Олег 
Луговий  (Одеса;  «Візантійське  посольство  до  Москви  1415  р.»),  Олексій  Мартинюк 
«“Наліво  підеш  —  життя  втратиш”:  дипломатичне  забезпечення  поїздок  іноземців  по 
землях  Русі  в  першій  половині  XV  ст.  і  казус  1438  р.»). 

Дипломатичні  контакти  Великого  князівства  Московського  з  німецькими  земля¬ 
ми  стали  головною  темою  виступів  учасників  п’ятої  секції  (11  жовтня).  Дана  Пінкова 
(Прага)  розповіла  про  «Перші  угоди  між  великими  князями  московськими  та  імпе¬ 
раторами  Священної  Римської  імперії»,  а  Філіп  Подберьозкін  (Мінськ)  виголосив  до¬ 
повідь  під  назвою  «Почесть  чи  “помилка  перекладача”?  “Юр’ївська  данина”  очима 
лівонських  дипломатів  (1474—1554)». 

Під  час  засідань  шостої  секції  було  представлено  низку  доповідей,  присвяче¬ 
них  особливостям  дипломатичних  звичаїв  Московської  Русі  XVI  ст.  Пролунали  ви¬ 
ступи  Ірини  Колузаевої  (Варшава)  «Посольство  в  дорозі:  Московські  дипломати  в 
прикордонній  Орші»,  Ізабелли  Корчаґіної  (Варшава)  «Культура  пиття  алкоголю 
в  дипломатичному  церемоніалі  московського  двору  в  описах  іноземців  XVI  ст.»,  Юлії 
Закржевської  (Санкт-Петербурґ)  «Проекти  династичних  шлюбів  як  форма  дипло¬ 
матії  великих  князів  московських  в  XVI  ст.»,  а  також  Дуката  Рибара  (Братислава) 
«Дипломатичні  місії  Миколая  Варкача  та  Азі  Хосрова  до  московського  царя  в  1593  р.». 

Пізнавальними  для  учасників  заходу  були  короткі  лекції  з  історії  повсякденного 
життя  мешканців  Русі,  а  також  майстер-класи  з  елементами  костюмовано-театралізо- 
ваного  дійства  за  участю  членів  реконструкторського  клубу  «\^0ІС2Іпа  Каго§»  (Краків). 

Завершальну  частину  форуму  було  присвячено  презентації  нових  видань  з  істо¬ 
рії  середньовічної  Русі.  Конференція  відбулася  на  найвищому  рівні  завдяки  копіткій 
організаторській  праці  автора  та  незмінного  керівника  проекту  «Соїіоциіа  Кивзіса» 
Віталія  Нагірного.  Заплановане  видання  збірника  матеріалів. 
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Тарас  Чухліб  (Київ) 


ВСЕУКРАЇНСЬКА  НАУКОВО-ПРАКТИЧНА  КОНФЕРЕНЦІЯ 
«УСИПАЛЬНИЦЯ  ГЕТЬМАНА  БОГДАНА  ХМЕЛЬНИЦЬКОГО: 
ІСТОРІЯ,  МІФИ,  СУЧАСНИЙ  СТАН» 


Захід,  в  якому  взяли  участь  дослідники,  церковні,  державні  та  громадські  діячі, 
працівники  освіти,  музеєзнавці,  пам’яткоохоронці  відбувся  8  липня  2019  р.  в  Києві. 
Організаторами  стали  Інститут  історії  України  НАН  України,  Православна  церква 
України,  Інститут  археології  НАН  України,  Київський  національний  університет  ім. 
Т. Шевченка,  Національний  історико -культурний  заповідник  «Чигирин»,  громадська 
організація  «Фонд  Великий  Льох»,  Центр  пам’яткознавства  НАН  України. 

Зі  вступним  словом  до  учасників  форуму  звернувся  третій  президент  України 
Віктор  Ющенко,  який  закликав  ушановувати  гетьмана  Б. Хмельницького  —  «видат¬ 
ну  історичну  постать,  [...]  батька-засновника  України  як  такої,  що  існує  й  зараз», 
та  «зусиллями  українців  усього  світу  створити  величний  пантеон  його  пам’яті». 

У  розгорнутому  вступному  слові  академік  НАНУ,  директор  академічного 
Інституту  історії  України,  один  із  найкращих  сучасних  біографів  українських  геть¬ 
манів  д-р  іст.  наук,  проф.  Валерій  Смолій  зазначив,  що  «ми  -  сучасні  українці,  пере¬ 
буваємо  тільки  на  початковому  шляху  створення  надзвичайно  важливих  для  нашої 
країни  місць  пам’яті.  Зрозуміло,  що  такі  місця  пам’яті  неможливо  створити  без  про¬ 
ведення  ґрунтовних  наукових  досліджень».  Початком  практичного  втілення  цієї  ідеї 
промовець  уважає  максимальне  сприяння  ініціативам  дослідників  і  громадськості 
щодо  локалізації  місця  поховання  гетьмана,  а  також  його  подальшої  музеєфікації 
згідно  з  чинним  законодавством  України. 

Виступаючи  на  початку  конференції  голова  громадської  організації  «Фонд  Великий 
Льох»  Павло  Костенко  зазначив:  «Століттями  Російська  імперія  та  СРСР  знищували  та 
приховували  будь-яку  інформацію,  яка  стосувалася  теми  національної  ідентичності  укра¬ 
їнців.  А  коли  не  могла  викорінити  історичну  пам’ять  —  нав’язувала  міфи.  [. . .]  Ми  навіть 
не  знаємо,  де  поховані  українські  гетьмани.  І  сьогодні  настав  час  ці  міфи  розвінчувати». 

Із  вітальними  словами  до  учасників  звернулися  також  д-р  геолог,  наук,  завіду¬ 
вач  кафедри  Київського  національного  університету  ім.  Т. Шевченка  проф.  Сергій 
Вижва,  канд.  іст.  наук,  директорка  Центру  пам’яткознавства  НАН  України  Олена 
Титова,  заступниця  ґенерального  директора  з  наукової  роботи  Національного  істори- 
ко-культурного  заповідника  «Чигирин»  Світлана  Павлова,  а  від  імені  Православної 
церкви  України  зібрання  освятив  митрополит  чигиринський  і  черкаський  Іоанн. 

Пленарне  засідання  розпочалося  з  доповіді  голови  Інституту  історії  церкви 
митрополита  львівського  й  сокальського  Димитрія  «Поховання  у  межах  храмово¬ 
го  простору  у  християнській  традиції»,  який,  зокрема,  сказав:  «Уже  перший  храм 
України-Русі  загальнодержавного  значення  —  Десятинна  церква  —  був  усипальни¬ 
цею  для  великокняжої  родини  рівноапостольного  князя  Володимира.  Десятинна 
церква  наслідувала  традиції  церкви  Святих  Апостолів  у  Константинополі,  яка 
була  усипальницею  візантійських  імператорів.  Надалі  кожен  визначніший  князь 
України-Русі  будував  собі  церкву-усипальню.  Ця  традиція  була  поширена  по  всій 
території  України,  вона  перейшла  і  в  козацьку  добу,  залишається  й  понині.  Як  місце 
спочинку  використовувався  як  сам  храмовий  простір,  так  і  територія,  прилегла  до 
храму.  На  XVII  ст.  була  поширена  й  традиція  поховання  на  території  монастирів». 

У  доповіді  «Національна  пам’ять  про  добу  Української  козацької  держави»  канд. 
іст.  наук,  ст.  наук,  співроб.  Інституту  української  археографії  та  джерелознавства 
ім.  М.Грушевського  НАНУ  Дмитро  Гордієнко  зазначив:  «Політика  національної 
пам’яті,  яку  активно  провадить  Україна,  вимагає  й  відновлення  могил  видатних 
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діячів  України,  насамперед  державотворців.  Основним  місцем  пам’яті  є  могили, 
а  ставлення  до  них  суспільства  показує  як  національну  зрілість  самого  суспільства, 
так  і  його  державотворчий  потенціал.  З  релігійної  точки  зору,  відправлення  панахид 
біля  гробу  перетворює  церкву  з  меморія  у  мартирій,  що  змінює  й  її  значення  і  місце 
в  історії  України  та  української  духовності.  В  умовах  війни  з  Російською  Федерацією, 
однією  зі  складових  інформаційної  складової  якої  є  боротьба  за  історичну  спадщину, 
відновлення  могил  і  відродження  в  історичній  свідомості  точок  державотворення,  од¬ 
нією  з  яких  було  утворення  Української  козацької  держави  Богдана  Хмельницького, 
руйнування  пострадянських  мітів  набуває  першочергової  ваги». 

Канд.  іст.  наук,  ст.  наук,  співроб.  Інституту  археології  НАН  України  Лариса 
Виногородська  в  доповіді  «Історико-археологічні  дослідження  на  території  Іллінської 
церкви»  розповіла  про  результати  розкопок,  які  проводилися  впродовж  XX  —  по¬ 
чатку  XXI  ст.  Окрім  того,  у  спільній  разом  із  канд.  іст.  наук,  керівником  Кам’янець- 
Подільської  архітектурно-археологічної  експедиції  Інституту  археології  НАН  України 
Павлом  Нечитайлом  доповіді  «Спелеоархеологічне  обстеження  штучних  підземних 
споруд  в  околицях  Іллінської  церкви  в  Суботові»  Л. Виногородська  зробила  кілька  вис¬ 
новків:  «По-перше,  у  схилах  пагорбу,  на  якому  стоїть  Іллінська  церква,  було  обстежено 
чотири  підземних  порожнини  та  одне  замулене  провалля;  по-друге,  попередньо  можна 
виділити  два  типи  об’єктів,  які  відрізняються  між  собою  за  плануванням,  морфологією, 
способом  вирубки,  та  розміщені  на  різних  рівнях  схилу;  по-третє,  одне  з  досліджених 
підземель  можна  атрибувати  як  гончарну  майстерню  XVII  ст.». 

У  ґрунтовній  доповіді  «Комплексні  пам’яткоохоронні  заходи  у  Свято-Іллінській 
церкві  в  Суботові»  завідувач  відділу  «Суботівський  історичний  музей»  Національного 
історико -культурного  заповідника  «Чигирин»  Надія  Кукса  відзначила:  «На  основі  ана¬ 
лізу  численних  документів  відслідковано  основні  етапи  відновлювально-реставрацій- 
них  робіт  в  усипальниці  Богдана  Хмельницького,  що  мали  місце  у  60— 80-х  рр.  XIX  ст., 
20-х,  50-х,  70-х,  90-х  рр.  XX  ст.  та  на  початку  XXI  ст.,  завдяки  яким  святиня  зберегла 
свою  автентичність.  Варто  зазначити,  що,  реставраційно-відновлювальним  заходам 
1953,  1977  й  2005-2006  рр.  передували  археологічні  дослідження.  Науково-дослідні 
та  вишукувальні  роботи  включали  архівні  та  бібліографічні  дослідження,  складання 
історичних  довідок,  архітектурно-археологічні  обміри,  лабораторні  дослідження  бу¬ 
дівельних,  опоряджувальних  матеріалів,  фотофіксацію,  геотопозйомку.  Однак  варто 
зауважити,  що  практично  всі  попередні  реставраційні  потуги  опиралися  на  досить  об¬ 
межену  документальну  базу,  в  результаті  чого  виробилася  тенденція,  що  реставрато¬ 
рам  доводилося  усували  недоліки  своїх  попередників.  Однією  з  основних  проблем  слід 
вважати,  що  роботи  проводилися  не  професійними  реставраторами,  а  будівельниками 
з  використанням  сучасних  матеріалів,  що  мало  негативні  наслідки  для  збереження 
пам’ятки.  На  сьогодні  фасад  будівлі  знову  потребує  термінової  реставрації». 

У  своїй  доповіді  «Родинні  усипальниці  гетьманів  та  козацької  старшини  як  скла¬ 
дова  поховальної  культури  українців  у  XVII— XVIII  ст.»  канд.  іст.  наук,  доцент  Академії 
державної  пенітенціарної  служби  України  (Чернігів)  Алла  Попружна  зазначила, 
що  родинні  усипальні  (склепи,  крипти)  козацької  старшини  другої  половини  XVII— 
XVIII  ст.  були  типовим  явищем  тогочасної  поховальної  культури  й  підсумувала:  «Вони 
являли  собою  муровані  підземні  приміщення,  призначені  для  індивідуального  або 
колективного  поховання.  Це  могли  бути  склепові  поховання  —  спеціально  викопані 
в  церкві  чи  поряд  з  нею  заглиблення  прямокутної  форми,  обкладені  цеглою,  побіле¬ 
ні.  В  склеп  поміщали  труну  і  накривали  поховання  зазвичай  коробовим  склепінням. 
У  разі,  коли  храм  будувався  як  усипальня,  то  під  ним  облаштовували  підземну  муро¬ 
вану  крипту».  Цю  складову  поховальної  культури  козацької  старшини  історикиня  ви¬ 
світлила  на  прикладі  усипалень  із  похованнями  гетьмана  Д.Апостола  та  членів  його 
родини  у  Преображенській  церкві  у  с.  Сорочинці,  гетьмана  І. Скоропадського  та 
його  дружини  А.Скоропадської  у  Харлампіївській  церкві  Гамаліївського  монастиря, 
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родини  Лизогубів  у  Воскресенській  церкві  в  м.  Седнів,  родини  гадяцького  полковника 
М.Бороховича  в  Успенській  церкві  у  с.  Лютенька  Гадяцького  полку  тощо. 

Канд.  іст.  наук,  завідувач  сектору  Музею  історії  Києва  Тимур  Бобровський 
у  своїй  доповіді  «Дослідження  поховальної  крипти  у  Георгіївському  соборі  кін¬ 
ця  XVII  —  початку  XVIII  ст.  Видубицького  монастиря  у  м.  Києві  2002  р.»  зупинив¬ 
ся  на  дослідженні  склепу  військового  діяча  періоду  І. Мазепи  козацького  полков¬ 
ника  М.Миклашевського:  «За  письмовими  джерелами  Свято-Георгіївську  церкву 
Видубицького  монастиря  було  збудовано  у  1696—1701  рр.  коштом  стародубсько- 
го  полковника  Михайла  Андрійовича  Миклашевського,  який  і  був  похований  у 
Георгіївській  церкві.  Труну  у  приміщення  заносили  знадвору  через  спеціальний  дро- 
мос  з  отвором  у  південній  стіні,  пізніше  закладеним  цеглою.  Вузький  та  звивистий, 
зі  східцями  коридор,  що  поєднував  склеп  з  приміщенням  першого  поверху  прибудо¬ 
ви,  слугував  для  відвідування  крипти  та  заупокійних  молитов».  Доповідь  було  під¬ 
готовлено  за  результатами  археологічних  розкопок  2002  р. 

У  своїй  доповіді  «Нові  геофізичні  дослідження  усипальниці  Богдана  Хмель¬ 
ницького  в  Суботові»  канд.  геолог,  наук,  ст.  наук,  співроб.  КНУ  ім.  Т. Шевченка  Ксенія 
Бондар  зробила  висновок:  «По  центру  західної  половини  нави  Іллінської  церкви  за 
допомогою  георадарів  УІУ- 3-300  та  УІУ- 3-500  простежена  аномальна  зона  на  глибині 
2,05—2,45  м.  Це  прошарок  товщиною  до  40  см,  імовірно  заповнений  повітрям.  У  пла¬ 
ні  це  лінійна  аномалія,  витягнута  в  напрямку  захід  —  схід  на  3  м  в  бік  вівтаря  при 
ширині  1,0— 1,3  м.  Під  нею  на  глибині  3,6— 3,9  м  є  зона  підвищеної  амплітуди  елек¬ 
тромагнітного  сигналу.  Разом  вони  можуть  бути  проінтерпретовані  як  склепіння  та 
підлога  підземної  поховальної  споруди  розмірами  3x1,3  м  і  висотою  від  підлоги  до 
стелі  приблизно  1,6  м,  імовірно  викладеної  зсередини  цеглою  і  майже  повністю  заси¬ 
паної  ґрунтом.  Споруда  орієнтована  за  напрямком  захід  —  схід.  У  привхідної  частини 
церкви,  між  стовпами,  які  підтримують  хори,  наявні  ознаки  вхідного  колодязя  до 
поховальної  споруди.  У  процесі  збирання  та  аналізу  архівних  і  фондових  матеріалів 
була  виявлена  метрика  Іллінської  церкви  від  1888  р.,  яка  містить  указівку  на  місце, 
де  заходиться  склеп  Богдана  Хмельницького,  закиданий  сміттям  під  час  реконструк¬ 
ції  1869  р.  Геофізичні  дослідження  вказаного  місця  можливі  за  умови  відсування 
символічного  надгробку  Богдана  Хмельницького  від  південної  стіни  церкви». 

Д-р  іст.  наук,  проф.  Черкаського  державного  технологічного  університе¬ 
ту  Валентин  Лазуренко  у  своїй  доповіді  «Поховання  гетьмана  України  Богдана 
Хмельницького  в  Іллінській  церкві  в  Суботові:  від  сторічних  досліджень,  легенд  та 
міфів  до  сучасних  наукових  гіпотез»  зупинився  на  проблемних  питаннях,  розкрит¬ 
тя  яких  дає  поштовх  до  розуміння  того,  а  що  ж  насправді  відбувалося  у  Чигирині 
та  Суботові  з  тілом  померлого  засновника  Української  держави  в  період  з  27  липня 
по  23  серпня  1657  р.,  а  також  зрозуміти,  чи  був  похований  Б. Хмельницький  саме  в 
Іллінській  церкві?  Фахівець  побудував  свою  доповідь  на  основі  виділення  ряду  іс¬ 
торіографічних  питань,  на  які  дав  власні  пояснення.  Перша  проблема  стосується 
року  й  дати  смерті  та  дати  поховання  гетьмана  Б. Хмельницького.  Щодо  року  та  дати 
смерті  вчені  єдині  —  це  1657-й  рік  і  27  липня  того  ж  року  —  дата  смерті,  а  23  серпня  — 
дата  поховання  за  старим  стилем. 

Д-р  іст.  наук,  гол.  наук,  співроб.  Інституту  історії  України  НАН  України  Тарас 
Чухліб  у  своїй  доповіді  наголосив,  що  на  сьогодні  ані  польські,  ані  українські  істо¬ 
рики  не  віднайшли  автентичних  джерел,  які  підтверджували  б  леґендарно-літо- 
писне  свідчення  про  осквернення  усипальниці  Б. Хмельницького  у  Суботові  1664  р. 
Зокрема  він  зазначив:  «У  війську  польського  гетьмана  Стефана  Чарнецького,  яке 
ввійшло  весною  1664  р.  для  захоплення  Правобережжя,  служив  ротмістром  такий 
собі  Ян  Флоріан  Дробиш-Тушинський.  Він  залишив  ґрунтовний  рукописний  щоден¬ 
ник,  де  детально  описав  усі  тогочасні  події.  І  що  ж  пише  Дробиш-Тушинський  про 
похід  Чарнецького?  “Рік  1664. . .  Король  пішов  до  Польщі,  а  ми  на  ту  сторону  Дніпра  з 
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паном  Чарнецькнм  перейшли.  Ціле  літо  військо  добувало  міст  в  Україні  —  Ставища, 
Лисянку  та  інші”.  З  особливих  подій  польський  очевидець  пише  про  розстріл  Івана 
Виговського  в  тому  ж  році,  але  нічого  —  про  напад  на  Суботів  і  викидання  праху 
Богдана  Хмельницького!  Якби  це  насправді  відбулося,  хіба  б  її  не  занотував  цей 
сучасник?  Нічого  немає  про  дану  подію  й  у  “Клімактерах”  Веспасіана  Коховського, 
і  щоденникових  записах  ще  одного  очевидця  тих  подій  —  Миколая  Ємиловського. 
Мало  того,  сам  Стефан  Чарнецький  нічого  не  згадує  про  цю  трагічну  для  нас  подію 
у  своїх  тогочасних  листах-звітах  до  короля.  То  звідки  автори  Літопису  Граб’янки  та 
Чернігівського  літописця,  які  були  написані  на  початку  XVIII  ст.,  тобто  через  50— 
60  років  після  самої  події,  черпають  свої  повідомлення  про  згадувані  обставини?». 

Канд.  іст.  наук,  ст.  наук,  співроб.  Інституту  археології  НАН  України  Дмитро 
Куштан  у  своїй  доповіді  «Нові  дослідження  замчища  Богдана  Хмельницького  у 
Суботові  (за  матеріалами  розкопок  2008  р.)»  зазначив,  що  «останні  археологічні  до¬ 
слідження  на  замчищі  проводилися  2008  р.  експедицією  Археологічної  інспекції 
управління  культури  Черкаської  ОДА  за  програмою  “Золота  підкова  Черкащини”. 
За  результатами  цих,  а  також  попередніх  розкопок  встановлено,  що  на  місці  замчи¬ 
ща  віднайдено  знахідки,  представлені  фрагментами  пічних  кахель,  керамічного  по¬ 
суду,  виробами  з  заліза,  свинцевими  кулями,  люлькою  для  паління,  монетами  тощо. 
Наявність  фрагментів  цегли-“пальчатки”  та  полив’яної  черепиці  “бобровий  хвіст” 
побічно  свідчить  про  існування  на  замчищі  капітальної  споруди  (окрім  музеєфікова- 
них  залишків  підвалу  кам’яної  вежі)  на  кшталт  гетьманського  “палацу”.  Тож  окрім 
пошуку  могили  Б. Хмельницького  невирішеною  залишається  проблема  віднайден¬ 
ня  його  будинку.  Лише  продовження  археологічних  досліджень  дозволить  отрима¬ 
ти  об’єктивні  результати.  При  цьому  перспективним  є  використання  методу  геофі¬ 
зичної  неруйнівної  розвідки.  Проблемою,  однак,  є  те,  що  лише  половина  пам’ятки 
перебуває  в  державній  власності  (на  балансі  НІКЗ  “Чигирин”).  Решта  ж,  усупереч 
пам’яткоохоронному  законодавству,  опинилася  у  приватній  власності». 

Історик  архітектури,  археолог  та  співробітник  Інституту  українознавства 
ім.  І.Крип’якевича  НАН  України  (Львів)  Юрій  Лукомський  у  своєму  виступі  на 
конференції  зробив  висновок:  «Мій  досвід  пошуку  й  розкриття  княжих  поховань  у 
Галичі  (церква  Св.  Пантелеймона  XII  ст.),  Лаврові  (церква  Св.  Онуфрія  XVI  ст.)  та 
Холмі  (Богородична  церква  короля  Данила  Романовича  XIII  ст.)  показує,  що  після 
неінвазійного  методу  георадарної  ідентифікації  аномалій,  які  схожі  до  поховальних 
об’єктів,  слід  застосовувати  напівінвазійні  методи  свердління  та  буріння  у  супрово¬ 
ді  інспекційної  камери.  Якщо  ці  методи  дають  позитивний  результат,  то  необхідно 
розробляти,  обґрунтовувати  й  затверджувати  виважену  програму  фундаментального 
(якнайширше  міждисциплінарного)  археологічного  дослідження  виявлених  об’єктів. 
При  наявності  коштів  на  розкриття,  лабораторне  опрацювання  та  гарантовані  кон- 
серваційні  заходи  необхідно  розробити  програму  дослідження  виявленого  георадар- 
ним  методом  підземного  склепу  в  Іллінській  церкві  у  Суботові  на  Черкащині». 

Присутні  на  конференції  також  заслухали  виступи  канд.  іст.  наук,  ст.  наук,  співроб. 
Інституту  історії  України  НАН  України  Андрія  Бовгирц  д-ра  іст.  наук,  проф.,  завідува¬ 
ча  кафедри  Черкаського  національного  університету  ім.  Б. Хмельницького  Анатолія 
Морозова ;  заступника  директора  заповідника  «Тарасова  Гора»  Ігоря  Ліхового;  д-ра 
геолог,  наук,  завідувача  відділу  Інституту  геофізики  НАН  України  Михайла  Орлюка\ 
директора  «Тгапзіепґ  ТесЬпоІофез»  Володимира  Іващука;  канд.  іст.  наук,  завідувача 
відділу  Інституту  археології  НАН  України  Всеволода  Івакіна;  канд.  іст.  наук,  ст.  наук, 
співроб.  Інституту  історії  України  НАН  України  Василя  Кононенка\  канд.  іст.  наук, 
наук,  співроб.  НІКЗ  «Києво-Печерська  лавра»  Ганни  Філіпової. 

У  результаті  обговорення  та  дискусії  було  ухвалене  відповідне  звернення  до 
громадськості  та  Міністерства  культури  України.  Матеріали  конференції  буде 
опубліковано. 
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КРУГЛИЙ  СТІЛ 

«30-РІЧЧЯ  СТВОРЕННЯ  НАРОДНОГО  РУХУ  УКРАЇНИ» 


Захід  відбувся  10  жовтня  2019  р.  в  актовій  залі  Інституту  історії  України  НАН 
України.  Заявлені  дев’ятнадцять  тем  виступів  охоплювали  широкий  спектр  про¬ 
блем.  Тематичні  напрями,  винесені  на  обговорення,  були  покликані  розкрити  роль  і 
місце  НРУ  в  історії  й  історіографії  України. 

У  заході  взяли  участь  в  основному  співробітники  Інституту  історії  України 
НАНУ.  Прийшли  послухати  виступи  та  дискусію  кількадесят  охочих  із-поміж  на¬ 
уковців,  аспірантів  названого  інституту  і  студентів  Національного  педагогічного  уні¬ 
верситету  ім.  М.Драгоманова. 

Роботу  круглого  столу  відкрив  директор  Інституту  історії  України  НАН  України 
академік  НАНУ  Валерій  Смолій.  У  своєму  вступному  слові  він  наголосив,  що  поява 
НРУ  —  феномен,  який  зародився  на  вітчизняному  державному  полі.  У  процесі  свого 
існування  Рух  еволюціонував  від  громадської  організації,  котра  існувала  в  рамках 
радянсько-партійної  системи  координат,  до  політичної  партії  з  набуттям  незалеж¬ 
ності  України.  НРУ  відіграв  величезну  роль  у  конструюванні  державотворчих  про¬ 
цесів.  Також  важливим  було  те,  що  саме  Рух  започаткував  формування  спільної  іс¬ 
торичної  пам’яті  українців. 

Модератором  наукового  заходу  був  завідувач  відділу  історії  України  другої  поло¬ 
вини  XX  ст.  Інституту  історії  України  НАНУ  Віктор  Даниленко  (д-р  іст.  наук,  проф., 
чл.-кор.  НАН  України).  На  початку  засідання  він  зазначив,  що  НРУ  акумулював 
усі  тодішні  суспільні  настрої  в  республіці.  Він  був  започаткований  як  Народний  рух 
України  за  перебудову,  але  зі  зростанням  революційної  активності  людей  перетво¬ 
рився  на  опозиційну  до  влади  силу.  Згодом  провідною  ідеєю  Руху  стала  боротьба  за 
незалежність.  В.Даниленко  задав  учасникам  круглого  столу  мотиваційне  для  дис¬ 
кусії  запитання:  чи  виконав  НРУ  покладені  на  нього  завдання? 

Виступи  виголосили  представники  Інституту  історії  України  НАНУ  Станіслав 
Кульчицький,  Степан  Віднянський,  Василь  Марочко,  Сергій  Кот,  Людмила  Ковпак, 
Галина  Денисенко,  а  також  Андрій  Кудряченко  (Інститут  всесвітньої  історії  НАН 
України),  Василь  Деревінський  (Київський  національний  університет  будівництва 
й  архітектури). 

Доповідь  Станіслава  Кульчицького  (д-р  іст.  наук,  проф.)  присвячувалася  ви¬ 
значенню  місця  НРУ  в  революції  1989-1991  рр.  На  рубежі  1988-1989  рр.  у  СРСР 
відбулася  конституційна  реформа.  Вона  теоретично  поклала  край  диктатурі  партій¬ 
них  чиновників.  Зокрема  були  такі  революційні  послаблення:  дозволили  голосува¬ 
ти,  дозволили  говорити  (розпочалися  мітинги),  дозволили  друкувати,  було  скасова¬ 
но  цензуру.  На  думку  доповідача,  це  була  «революція  розпаду».  Адже  радянський 
лад  був  унікальним.  Держава  занурювалась  у  суспільство  радянською,  партійною 
та  вертикаллю  держбезпеки.  Зв’язків  горизонтальних,  незалежних  від  центру  (тобто 
громадянського  суспільства)  не  було.  Зазначена  конституційна  реформа  надала  по¬ 
штовх  таким  зв’язкам.  Почали  виникати  громадсько-політичні,  екологічні  та  інші 
організації.  В  УРСР  вони  фактично  злилися  й  утворили  НРУ.  Важливими  тезами 
у  виступі  стали  причини  розпаду  СРСР.  На  думку  С. Кульчицького,  першочергова 
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серед  них  —  економічна,  адже  в  постіндустріальну  епоху  Радянський  Союз  так  і  не 
вступив,  залишившись  на  рівні  1930-х  рр. 

Андрій  Кудряченко  (д-р  іст.  наук,  проф.,  чл.-кор.  НАН  України)  зробив  спробу 
порівняння  опозиційних  рухів  у  східноєвропейських  країнах  та  в  УРСР  наприкінці 
1980-х  рр.  На  його  думку,  гельсінський  процес  мав  вплив  як  на  Захід,  так  і  на  «соцта- 
бір».  Його  наслідками  стало,  зокрема,  постання  опозиційних  рухів  у  Східній  Європі. 
А  зі  зміною  політичної  ситуації  у  СРСР  сформувалися  аналоги  й  у  радянських  рес¬ 
публіках.  В  УРСР  унаслідок  аварії  на  Чорнобильський  АЕС,  про  яку  заговорили  на 
Заході,  а  всередині  країни  замовчували,  першим  зародився  екологічний  рух. 

Степан  Віднянський  (д-р  іст.  наук,  проф.,  чл.-кор.  НАН  України)  розглянув  ре¬ 
гіональні  аспекти  створення  та  діяльності  НРУ.  Більш  конкретно  він  зупинився  на 
огляді  історії  Закарпатської  крайової  організації.  На  момент  її  створення  у  краї  вже 
були  рухи  антикомуністичного  спрямування.  Місцевою  особливістю  стало  підкарпат¬ 
ське  русинство,  що  політично  було  створене  Кремлем.  На  регіональному  зрізі  допо¬ 
відач  показав,  що  рушійною  силою  НРУ  стала  інтеліґенція,  яка  переважала  й  на 
обласному  з’їзді.  Напрями  діяльності  Руху  на  Закарпатті  були  подібними  до  решти 
областей  республіки:  екологічні  акції  (забруднення  територій  відходами,  вирубка  лі¬ 
сів),  просвітництво  (мова,  історія,  символіка).  С. Віднянський  розглянув  також  перші 
масові  мітинги,  які  відбулися  1989  р.  в  Ужгороді,  Хусті,  Мукачеві. 

Василь  Марочко  (д-р  іст.  наук,  проф.)  у  своєму  виступі  «Народність  НРУ:  еволю¬ 
ційне  та  революційне  у  тактиці  й  стратегії  дій»  розглянув  низку  цікавих  і  малодослі- 
джених  аспектів.  Зокрема  він  доволі  детально  висвітлив  проблематику  соціального 
та  кількісного  складу  як  активу  НРУ,  так  і  рядових  членів  організації.  У  питанні 
соціального  складу  солідаризувався  з  С.Віднянським  стосовно  інтеліґентського  ядра 
Руху  в  республіканському  масштабі.  Тезу  про  кількісний  склад  В. Марочко  розглянув 
за  допомогою  компаративістського  аналізу  революційних  рухів  загалом.  Так,  зазви¬ 
чай,  цілком  достатньо,  коли  у  соціально-політичному  русі  беруть  участь  не  більше 
7%  населення.  Подібно  до  А.Кудряченка  В. Марочко  також  порівняв  опозиційні  рухи 
в  Польщі  й  Литві  («Солідарність»  і  «Саюдіс»)  з  НРУ. 

Василь  Дер евінський  (д-р  іст.  наук,  проф.)  у  своєму  виступі  розкрив  ряд  аспектів 
діяльності  лідера  Руху,  котрі  стосувалися  розбудови  інформаційно-пресової  служби 
організації.  В.Чорновіл  від  початку  брав  дієву  участь  в  її  створенні,  уважаючи  ефек¬ 
тивну  роботу  запорукою  міцності,  чисельності  та  дієвості  Руху,  а  також  його  здат¬ 
ності  справляти  організований,  системний  і  цілеспрямований  вплив  на  світогляд 
суспільства. 

Людмила  Ковпак  (канд.  іст.  наук)  висвітлила  питання  екологічної  безпеки 
в  ідеології  та  політичній  діяльності  НРУ  в  період  до  проголошення  незалежності 
України,  а  Галина  Денисенко  (канд.  іст.  наук)  розглянула  проблематику  історичної 
пам’яті  про  Рух  у  контексті  дослідження  культурної  спадщини. 

Через  брак  часу  інші  присутні  учасники  круглого  столу  не  змогли  виступити, 
проте  мали  можливість  коментувати  доповіді  та  взяти  участь  у  дискусії.  Варто  зазна¬ 
чити,  що  практично  всі  учасники  вказали  на  відсутність  монографій,  присвячених 
історії  Народного  руху  України.  Загалом  дослідники,  що  взяли  участь  у  роботі  на¬ 
укового  заходу,  констатували  перспективність  подальших  студій. 
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Станіслав  Кульчицький  ІКиїві 


ДО  70-РІЧЧЯ  ДОКТОРА  ІСТОРИЧНИХ  НАУК,  ПРОФЕСОРА, 
ЧЛЕНА-КОРЕСПОНДЕНТА  НАН  УКРАЇНИ  В.ДАНИЛЕНКА 


Віктор  Даниленко  належить  до  щасливого 
кола  людей,  які  від  завершення  навчання  й  до  пен¬ 
сійного  віку  мають  тільки  один  запис  у  трудовій 
книжці.  Після  15  років  студій  (школа,  педучилище, 
педінститут)  він  став  аспірантом  Інституту  історії 
АН  УРСР  і  пройшов  у  ньому  всі  ланки  професій¬ 
ного  зростання  аж  до  посади  завідувача  відділом, 
наукового  ступеня  доктора  наук  і  вчених  звань  про¬ 
фесора  та  члена-кореспондента  НАН  України. 

Ця  блискуча  наукова  кар’єра  розгорталася  і 
з  моєю  участю.  Кожен  день  перебування  Віктора 
Михайловича  у  стінах  інституту  проходив  на  моїх 
очах,  відколи  він  прийшов  до  нас  25-річним  аспі¬ 
рантом.  Скажу  навіть  більше:  як  науковець  він 
сформувався  у  відділі,  де  я  працюю  без  малого  вже 
половину  століття. 

Кожен,  хто  заходить  в  очолюваний  В.Даниленком  відділ  історії  України  другої 
половини  XX  ст.,  бачить  на  його  робочому  столі  портрет  Пантелеймона  Петровича  Гуд- 
зенка.  Це  —  ознака  поваги  до  людини,  яка  очолювала  науковий  колектив,  до  якого 
В.Даниленко  потрапив,  коли  вперше  почав  працювати,  і  де  пропрацював  багато  років. 

П.Гудзенко  був  унікальною  за  своїми  моральними  рисами  людиною,  він  відіграв 
велику  роль  у  житті  й  діяльності  Інституту  історії  АН  УРСР.  До  установи  він  прийшов 
незабаром  після  служби  начальником  Архівного  управління  УРСР  (1943—1948  рр.). 
Упродовж  1964—1977  рр.  був  на  чолі  відділу  історії  соціалістичного  будівництва 
(з  хронологічними  рамками  від  1921  до  1940  рр.)  і  паралельно  працював  заступ¬ 
ником  директора  з  наукової  роботи.  У  лихі  часи,  коли  інститут  уразив  вірус  групів¬ 
щини  й  в  Академії  наук  його  не  без  підстав  іронічно  називали  «інститутом  свар¬ 
ки»,  П.Гудзенко  демонстрував  зразки  толерантності,  витримки,  доброзичливості. 
Він  завжди  прагнув  допомогти  кожному  співробітнику,  якщо  той  потребував  допомоги. 
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В.Даниленко  успадкував  ці  норми  поведінки  в  колективі  повного  мірою.  Не  випадко¬ 
во  він  очолює  профспілкову  організацію  інституту  від  1991  р.  Непростий  інститутський 
колектив  не  знайшов  за  всі  ці  роки  іншої  кандидатури  на  роль  профспілкового  лідера. 

*  *  * 


Друга  половина  1970-х  рр.  стала  початковим  етапом  у  науковому  житті 
В.Даниленка.  Аспірантура  зайняла  в  нього  не  три,  а  чотири  роки  —  з  1974  по  1978. 
Педінститут  не  мав  військової  кафедри,  і  довелось  відслужити  рік  в  армії.  Щоправда, 
цей  рік  не  можна  викреслювати  з  його  наукового  життя.  Перебуваючи  в  розташова¬ 
ній  у  Львові  військовій  частині,  він  часто  користувався  фондами  наукової  бібліоте¬ 
ки  ім.  В.Стефаника,  працюючи  над  дисертацією,  що  виконувалася  під  керівництвом 
П.Гудзенка  та  присвячувалася  українсько-російському  співробітництву  в  міжвоєнний 
період  у  галузі  освіти  й  науки.  Він  захистив  її,  завершуючи  останній  рік  аспірантури. 

В  історичну  науку  В.Даниленко  входив  у  другій  половині  брежнєвського  «застою», 
коли  правління  кремлівських  геронтократів  почало  набувати  маразматичної  форми. 
З  одного  боку,  не  пощастило,  адже  тогочасний  доробок  втратив  більшу  частину  вартос¬ 
ті  й  корисний  тепер  тільки  суто  фактологічною  основою  (та  й  то  не  завжди).  З  іншого 
боку,  йому  поталанило,  адже  очолює  в  інституті  відділ,  який  досліджує  історію  Украї¬ 
ни  другої  половини  XX  ст.  Процеси,  що  тоді  відбувалися,  він  має  можливість  аналізу¬ 
вати,  використовуючи  власний  життєвий  досвід,  а  не  тільки  документи.  Дивно  тепер 
звучать  тодішні  постановки  проблем,  але  такими  ми  були,  такими  нас  від  дитячого 
садка  виховувала  радянська  влада.  В.Даниленкові  ще  пощастило  в  тому  розумінні, 
що  в  умовах  диктатури  кремлівських  вождів  він  працював  за  фахом  тільки  одне  де¬ 
сятиріччя,  після  чого  опинився  в  короткій,  але  насиченій  вікопомними  подіями  гор- 
бачовській  «перебудові»,  коли  довелось  переосмислювати  реалії  попереднього  життя. 

Деякі  наші  молодші  колеги  по  цеху  піддають  остракізму  тих,  хто  народився  раніше 
та  мас  істотний  науковий  доробок  радянських  часів.  Деякі  з  останніх  воліють  не  згадувати 
того  доробку.  Молодшим  можна  вказати,  що  їм  поталанило  з  історичним  часом,  в  якому 
народилися,  але  це  не  їхня  заслуга.  Ті,  хто  друкувався  у  часи  «відлиги»  та  «застою»,  мо¬ 
жуть  спокійно  поставитися  до  таких  критичних  випадів,  але  тільки  тоді,  якщо  допомага¬ 
ють  своїми  новітніми  працями  перевиховувати  суспільство.  Адже  в  ньому  ще  залишають¬ 
ся  люди,  які  мислять  по-старому,  і  кількість  їх  вимірюється  не  одиницями,  а  мільйонами. 

Окремо  слід  сказати  про  дебют  молодого  науковця  на  всесоюзній  арені.  Волею  ви¬ 
падку  в  мене  встановилися  постійні  зв’язки  з  московськими  істориками.  Докторська 
дисертація,  над  якою  я  працював,  перебуваючи  ще  в  Інституті  економіки  АН  УРСР, 
присвячувалася  загальносоюзній  проблемі  —  аналізу  внутрішніх  ресурсів  радянської 
індустріалізації.  В  Інституті  історії  СРСР  були  зацікавлені,  щоб  тема  була  викона¬ 
на,  оскільки  історики  над  нею  не  працювали.  Після  захисту  мені  запропонували 
участь  у  престижному  проекті:  підготовці  шеститомної  «Истории  советского  рабочего 
класса».  Працюючи  над  своїми  й  чужими  текстами  для  другого  тому,  я  запропону¬ 
вав  відповідальній  редакторці  Л.Рогачевській  включити  В.Даниленка  в  авторський 
колектив.  Том  було  опубліковано  1984  р.  Директор  Інституту  історії  СРСР  С.Хромов 
(теж  колишній  цекіст)  надіслав  подяку  нашому  директорові  Ю.Кондуфору  за  актив¬ 
ну  участь  українських  істориків  у  цьому  науковому  проекті. 

Український  історичний  журнал.  -  2019.  -  №6 


228 


Ювілеї 


У  другій  половині  1980-х  рр.  В.Даниленко  інтенсивно  працював  над  своєю  док¬ 
торською  дисертацією.  У  1986  р.  він  опублікував  у  «Науковій  думці»  монографію 
«Рабочий  класе  и  культурная  революция  на  Украине».  А  1989  р.  в  його  списку  дру¬ 
кованих  праць  уже  фігурував  автореферат  на  здобуття  наукового  ступеня  доктора 
історичних  наук  за  темою  «Робітничий  клас  у  культурному  будівництві  на  Україні 
(друга  половина  20-х  -  середина  30-х  рр.)». 

Список  його  праць  у  цей  період  не  відбиває  повністю  того,  що  творилося  у  суспільно- 
політичному  житті  країни  й,  відповідно,  у  наших  головах.  Адже  «перебудова,  яку  остан¬ 
ній  генсек  небезпідставно  називав  «революційною  дією»,  перетворилася  з  «революції 
згори»  на  «революцію  знизу».  Для  В.Даниленка  важливо  було  відбити  в  тексті  дисер¬ 
тації  все  те  нове,  що  засвоював  у  ході  дискусій,  які  вирували  у  суспільстві,  і  вилучити 
з  тексту  застарілі  штампи  та  стереотипи.  Інститут  історії  АН  УРСР  розколювався:  одні 
співробітники  починали  переосмислювати  історичний  процес,  інші  називали  «перепи¬ 
сування  історії»  аморальною  справою.  Вододіл  між  ними  переважно  визначався  віком. 

У  1986  р.  відділи  інституту,  які  спеціалізувалися  на  дослідженні  радянської  епо¬ 
хи,  мусили  підготуватися  до  виконання  нового  (після  «Истории  Украинской  ССР») 
великого  проекту  —  багатотомного  видання  з  історії  робітничого  класу,  селянства  та 
інтелігенції.  Ідея  була  запозиченою:  у  Москві  такий  багатотомник  готувався  вже  дав¬ 
но.  Щоб  узгодити  інститутську  структуру  з  новою  тематикою,  відділи  історії  соціаліс¬ 
тичного  й  комуністичного  будівництва  було  об’єднано,  а  об’єднаний  супервідділ  поді¬ 
лився  на  три  сектори  —  історії  робітничого  класу,  селянства  та  інтелігенції.  У  1990  р. 
сектор  історії  інтелігенції  очолив  В.Даниленко. 

Нова  ситуація,  що  складалася  в  історичній  науці,  показала  недоцільність  публі¬ 
кації  вже  підготовлених  до  друку  рукописів  багатотомника.  Сектор  історії  інтеліген¬ 
ції  в  1991  р.  перетворився  на  відділ  історії  культури,  який  теж  очолив  В.Даниленко. 
Цей  відділ  проіснував  до  2002  р.,  після  чого  на  його  основі  виник  нинішній  відділ 
історії  України  другої  половини  XX  ст. 

Перша  половина  1990-х  рр.  відзначена  істотними  досягненнями  в  науковій  і  на¬ 
уково-організаційній  діяльності  В.Даниленка.  Після  здобуття  незалежності  україн¬ 
ські  суспільствознавці  почали  ставити  перед  собою  нові  завдання.  В  Академії  наук 
з’явилися  нові  гуманітарні  інститути.  Погіршення  економічної  ситуації  в  державі  по¬ 
значилося  на  добробуті  вчених,  але  вони  працювали  з  ентузіазмом.  Виконання  нових 
наукових  проектів  гальмувалося  через  брак  коштів,  однак  проекти  не  зупинялися. 

Типовим  прикладом  слугує  багатотомна  «Історія  культури  українського  народу», 
головна  редколегія  якої  була  затверджена  президією  АН  України  в  1991  р.  Щойно 
призначений  на  посаду  завідуючого  відділом  історії  культури  В.Даниленко,  природ¬ 
ним  чином,  став  відповідальним  секретарем  головної  редколегії  й  упродовж  багатьох 
років  виконував  ці  нелегкі  обов’язки. 

«Історія  культури  українського  народу»  в  п’яти  томах  і  (як  потім  з’ясувалося) 
дев’яти  книгах  являла  собою  систематизований  та  розкішно  ілюстрований  аналіз  роз¬ 
витку  тисячолітньої  національної  культури.  Використовуючи  колосальну  кількість  іс¬ 
торичних  джерел,  автори  цього  видання  переконливо  показали  самобутність  україн¬ 
ської  культури,  її  зв’язки  з  іншими  культурами,  внесок  у  світову  культурну  спадщину. 

В.Даниленко  опублікував  свої  тексти  в  поділеному  на  п’ять  книг  п’ятому  томі 
(про  педагогічні  науки  —  у  третій  книзі,  про  освіту  і  шкільництво  —  у  четвертій). 
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Однак  його  основний  внесок  у  публікацію  цього  видання,  яка  розтягнулася  на 
29  років,  полягав  у  координації  творчих  зусиль  авторського  колективу,  що  складався 
з  сотень  фахівців  різного  профілю. 

Значну  науково-організаційну  роботу  В.Даниленко  виконував  також  упродовж 
1993—1999  рр.  як  член  бюро  і  вчений  секретар  Міжнародної  асоціації  україністів. 

У  1991  р.  в  різних  видавництвах  з’явилися  дві  монографії  В.Даниленка:  «Ста¬ 
лінізм  на  Україні»  (у  співавторстві  з  Г.Касьяновим  і  С.Кульчицьким)  та  «Сталінізм 
і  українська  інтелігенція»  (у  співавторстві  з  Г.Касьяновим).  Слід  окремо  зупинитися 
на  першій  із  них,  яка  була  опублікована  спільними  зусиллями  київського  видавни¬ 
цтва  «Либідь»  і  видавництва  Канадського  інституту  українських  студій  в  Едмонтоні. 
Оскільки  я  —  один  з  авторів,  то  спробую  охарактеризувати  її  висновками  рецензентів. 

Проф.  В.Замлинський  у  рецензії,  опублікованій  «Українським  історичним  журна¬ 
лом»  (1992  р.,  №1),  зауважив,  що  «зміст  книги  змушує  читача  іншими  очима  подивити¬ 
ся  на  нашу  радянську  історію,  на  “здобутки  соціалізму”,  ідеологію  марксизму -ленініз¬ 
му».  Ще  одне,  не  менш  вагоме  зауваження:  «Будь-який  наведений  факт  —  достовірний 
і  підтверджений  не  одним  джерелом.  Мабуть,  саме  тому  викладений  і  проаналізова¬ 
ний  дослідниками  матеріал  справляє  такий  сильний  емоційний  вплив,  що  їхні  думки 
й  висновки  органічно  випливають  з  цих  неспростовних  документів  і  фактів». 

В.Замлинський  зробив  лише  один  докір  авторам:  зміст  книги  більше  відповідає 
темі  «Сталінщина  на  Україні»,  адже  сталінізм  —  то  лише  її  теоретичний  аспект,  який  у 
монографії  не  висвітлений.  Рецензент  навіть  назвав  те,  що  залишилося  невисвітленим: 
сталінську  модель  соціалізму,  сталінську  концепцію  всебічного  зміцнення  державної 
влади.  Погоджуюсь,  що  у  книзі  йдеться  про  сталінщину,  але  хочу  підкреслити,  що  тепер, 
через  29  років  після  її  публікації,  я  взагалі  не  приймаю  запозиченого  на  Заході  терміну 
«сталінізм».  Й. Сталін  не  мав  власних  моделей  і  концепцій,  він  просто  втілював  у  життя 
моделі  й  концепції  В.Леніна,  від  яких  той  відмовився  на  смертному  одрі. 

Частина  накладу  цієї  книги  опинилася  на  книжковому  ринку  Північної  Амери¬ 
ки,  адже  в  рецензії  проф.  Дж.Решетара  після  її  заголовку  позначено  ціну  в  доларах. 
Впливовий  радянолог  старшого  покоління,  один  із  тих  небагатьох,  хто  володів  серед 
радянологів  українською  мовою,  Дж.Решетар  розмістив  розлогу  рецензію  у  «(Іоигпаї 
оШкгаіпіап  бїисііев»  (8иттег  —  )Уіпіег  1993).  Він  покритикував  авторів  за  незнайом¬ 
ство  з  деякими  опублікованими  на  Заході  виданнями  з  теми,  але  підкреслив,  що  твір 
є  важливим  здобутком  української  історіографії  доби  пізньої  горбачовської  гласності. 

Характеризуючи  доробок  В.Даниленка  у  другій  половині  1990-х  рр.,  слід  згадати  на¬ 
самперед  його  участь  у  двотомному  універсальному  підручнику  «Історія  України:  нове 
бачення».  Він  був  опублікований  у  1995  і  1996  рр.  видавництвом  «Україна»  (колишній 
«Політвидав  України»)  з  ініціативи  нового  керівника  Інституту  історії  України  В.Смолія. 

Появі  цього  двотомника  передувала  книга  «Україна:  історія»  випускника  Гар¬ 
вардського  університету,  учня  О.Пріцака,  українця  за  походженням  О.Субтельного, 
яка  була  визнана  на  Заході  кращим  популярним  нарисом  української  історії.  Видав¬ 
ництво  «Либідь»  переклало  її  на  українську  мову  і  тричі  (в  1991,  1992  і  1993  рр.)  пу¬ 
блікувало.  Книга,  в  якій  переконливо  обґрунтовувалася  оптимістична  наскрізна  ідея 
національного  відродження  України,  здобула  велику  популярність  в  українському 
соціумі.  Вітчизняні  історики  тоді  не  могли  запропонувати  рівноцінного  видання.  Од¬ 
ночасно  з  книгою  О.Субтельного  видавництво  «Либідь»  випустило  у  світ  двотомник 
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«Історія  України:  Курс  лекцій»,  підготовлений  в  основному  професурою  Київського 
державного  університету  ім.  Т. Шевченка.  Однак  лекції  мало  відрізнялися  за  своєю 
концепцією  від  того,  що  друкувалося  раніше. 

Слід  зазначити,  що  книга  О.Субтельного  мала  одну  істотну  ваду:  вона  була  по¬ 
збавлена  архівної  основи.  Це  ставало  дедалі  більш  очевидним  у  міру  того,  як  почали 
з’являтися  десятками  й  навіть  сотнями  сенсаційні  публікації  українських  дослідни¬ 
ків,  присвячені  «білим  плямам»  вітчизняної  історії.  Тому  запропоноване  провідними 
фахівцями  з  академічного  інституту  «нове  бачення»  надзвичайно  позитивно  зустріли 
викладачі  вишів  і  загальноосвітньої  школи,  журналісти,  студенти.  В.Даниленко  у 
цій  книзі  опублікував  тексти  про  культуру  за  всю  другу  половину  XX  ст. 

У  1997  і  2000  рр.  видавництво  «Альтернативи»  опублікувало  однотомний  на¬ 
вчальний  посібник  за  редакцією  В.Смолія  «Історія  України».  Склад  авторів  майже 
не  змінився.  Ці  три  видання  витіснили  книгу  О.Субтельного  з  повсякденного  вжит¬ 
ку,  незважаючи  на  всі  її  позитивні  риси. 

Тим  часом  наблизилася  подія,  яку  називали  Міленіумом.  В  усьому  світі  почали 
з’являтися  узагальнюючі,  часом  багатотомні  праці,  присвячені  історії  двадцятого  століття 
і  другого  тисячоліття.  В  Інституті  історії  України  теж  вирішили  створити  до  цієї  дати  фун¬ 
даментальну  працю,  яка  залишилася  б  на  довгі  роки  в  науковому  обігу  та  в  навчальному 
процесі.  Видавництво  «Альтернативи»  за  1998-1999  рр.  опублікувало  за  загальною  редак¬ 
цією  В.Смолія  15-томне  видання  «Україна  крізь  віки»,  присвячене  двом  тисячоліттям  віт¬ 
чизняної  історії.  Переважну  більшість  авторів  становили  фахівці,  які  готували  відповідні 
розділи  книги  «Історія  України:  нове  бачення».  В.Даниленко  опублікував  (у  співавторстві 
з  проф.  В.Бараном)  книгу  «Україна  в  умовах  системної  кризи:  1946-1980-ті  рр.».  У  груд¬ 
ні  2001  р.  президент  України  Л.Кучма  пі  дписав  указ  про  присвоєння  державних  премій 
України.  ВДаниленкові  разом  з  іншими  дев’ятьма  авторами,  які  зробили  найбільший 
внесок  у  створення  15-томника,  було  присуджено  Державну  премію  України  за  2001-й  рік. 

У  1998  р.  В.Даниленко  ініціював  «довгограючий»  науковий  проект  «Українські 
історики»,  який  триває  й  досі.  Тоді  побачив  світ  біобібліографічний  довідник  «Вчені 
Інституту  історії  України»,  в  якому  зібрано  відомості  про  418  істориків,  які  працюва¬ 
ли  в  інституті  з  1936  по  1996  рр.  Приурочений  до  60-річного  ювілею  установи  довід¬ 
ник  створювався  на  підставі  архівних  документів  і  періодики,  але  основним  джере¬ 
лом  було  анкетування,  здійснюване  співробітниками  відділу  історії  культури. 

Другий  випуск  під  назвою  «Українські  історики  XX  ст.»  друкувався  трьома  час¬ 
тинами  в  2003,  2004  і  2006  рр.  Керівник  проекту  власним  прикладом  показував 
співробітникам,  як  треба  працювати.  Зокрема  для  другої  частини  він  написав  37  ін¬ 
формаційних  довідок  про  українських  істориків  та  істориків  України  (у  тому  числі 
вчених  з  української  діаспори).  Загальний  обсяг  другого  випуску  склав  1098  с.,  на 
яких  було  розміщено  інформацію  про  919  істориків. 

До  100-річчя  НАН  України  у  2018  р.  за  редакцією  В.Смолія,  Г.Боряка  й  В.Да- 
ниленка  з’явився  енциклопедичний  довідник  «Історична  наука  у  Національній  ака¬ 
демії  наук  України  в  особах».  Він  містить  відомості  про  науковців,  які  працювали  на 
ниві  історії  у  структурних  підрозділах  академії  від  часу  її  заснування,  і  завершили 
своє  земне  життя.  До  авторського  колективу  довідника  ввійшли  138  фахівців. 

У  1999  р.  з’явилася  монографія  В.Даниленка  (у  співавторстві  з  проф.  Чернівець¬ 
кого  національного  університету  ім.  Ю.Федьковича  В.Добржанським)  про  одного  з 
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фундаторів  УАН  акад.  С.Смаль-Стоцького,  а  наступного  року  —  монографія  (спіль¬ 
но  з  викладачкою  Національного  педагогічного  університету  ім.  М.Драгоманова 
А.Кравченко)  про  педагога,  критика,  громадського  діяча  В.Дурдуківського. 

Продуктивна  діяльність  В.Даниленка  у  другій  половині  1990-х  рр.  і  за  попе¬ 
редній  період  належним  чином  оцінена.  У  1996  р.  за  плідну  діяльність  у  дослід¬ 
женні  історико-культурної  спадщини  України  йому  було  присвоєно  почесне  зван¬ 
ня  заслуженого  діяча  науки  і  техніки  України.  У  1999  р.  він  був  удостоєний  премії 
ім.  М.Грушевського  НАН  України.  Пізніше  був  відзначений  орденом  «За  заслуги» 
III  ступеня,  обраний  почесним  професором  Кам’янець-Подільського  національного 
університету  ім.  І.Огієнка  та  почесним  доктором  Вінницького  державного  педагогіч¬ 
ного  університету  ім.  М. Коцюбинського. 

Упродовж  десятиліття  після  Міленіуму  Інститут  історії  України  створив  майже 
два  десятки  фундаментальних  праць  на  гостро  актуальні  теми.  Позапланові  й  часті¬ 
ше  за  все  позабюджетні  кошти  для  авторських  гонорарів  і  друкування  у  професійно 
поставленому  видавництві  знаходив  директор  інституту  акад.  В.Смолій.  Основу  ав¬ 
торських  колективів  у  таких  працях  складали  провідні  науковці  інституту,  але  до  них 
долучалися  фахівці  з  обраної  теми,  які  працювали  в  інших  академічних  установах  та 
в  університетах.  Порівняно  з  плановими  темами,  котрі  досліджувалися,  так  би  мови¬ 
ти,  із  нульової  відмітки,  ці  колективні  праці  відзначалися  значно  вищим  рівнем  уза¬ 
гальнення  за  рахунок  постановки  проблем  і  завдяки  високій  ерудиції  авторів,  а  також 
коротким,  у  межах  півріччя  або  року,  терміном  підготовки  (від  узгодження  теми  до  по¬ 
дачі  рукопису).  В.Даниленко  взяв  участь  у  створенні  більшості  таких  праць,  а  саме  «Іс¬ 
торія  України:  нове  бачення»  (вид.  2-ге,  2000  р.),  «Історія  України»  (вид.  3-тє,  2002  р.), 
енциклопедичне  видання  «Київ.  Куіу»  (2001  р.),  «Україна:  утвердження  незалежної 
держави  (1991-2001)»  (2001  р.),  «Політичний  терор  і  тероризм  в  Україні:  ХІХ-ХХ  ст.: 
Історичні  нариси»  (2002  р.),  «Історія  українського  селянства:  Нариси  в  2  т.»  (2006  р.), 
«Державотворчий  процес  в  Україні:  1991-2006»  (2007  р.),  «История  Украиньї:  Научно- 
популярньїе  очерки»  (2008  р.),  «Політична  система  для  України:  історичний  досвід  і 
виклики  сучасності»  (2008  р.),  «Історія  українського  парламентаризму:  У  2  т.»  (2010  р.), 
«Економічна  історія  України:  У  2  т.»  (2011  р.),  «Ілюстрована  історія  Києва»  (2012  р.). 

Поряд  із  переліченими  виданнями  слід  відзначити  ще  одну  колективну  працю 
Інституту  історії  України,  опубліковану  2004  р.  у  зв’язку  з  350-річчям  Переяславської 
ради.  Це  був  останній  рік  довгої  президентської  каденції  Л. Кучми.  Ще  було  невідо¬ 
мо,  що  цей  рік  закінчиться  «Помаранчевою  революцією».  Проте  вже  відбулося  укра¬ 
їнсько-російське  протистояння,  пов’язане  з  островом  Тузла.  Ніхто  не  забував  відкрито 
виражених  претензій  російського  правлячого  класу  на  Крим.  Україна  залишалася  у 
«братніх»  обіймах  Росії,  але  вони  вже  починали  стискатися,  перекриваючи  кисень. 

Як  за  цих  умов  треба  було  оцінювати  350-річний  ювілей  Переяславської  ради? 
Залишитися  осторонь  від  цієї  дати  провідній  історичній  установі  України  не  личило. 
Інститут  мав  відгукнутися  фундаментальним  дослідженням,  показати  дійсну  роль 
Переяслава  в  трагічній  історії  України,  але  не  підірвати  й  без  того  розхитаних  «брат¬ 
ніх  обіймів»,  чого  б  не  зрозуміли  у  вищих  ешелонах  української  влади.  Коротко  ка¬ 
жучи,  треба  було  пройти  по  лезу  бритви. 

Авторський  колектив  ювілейної  праці  у  трьох  томах  був  обмеженим:  шестеро 
провідних  фахівців  інституту  (В.Верстюк,  В. Горобець,  В.Даниленко,  С.Кульчицький, 
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Ювілеї 


О.Лисенко,  О.Толочко)  і  двоє  запрошених  (В.Гриневич,  Б.Парахонський).  Камертоном 
стала  зважена  передмова  до  тритомника  відповідального  редактора  В.Смолія:  «З  часу 
Переяславської  ради  почалося  “зближення”,  яке  переросло  в  глибокі  інкорпораційні 
процеси  [...],  викликані  бажанням  збільшити  потенціал  державотворчого  народу  [...] 
Ця  тенденція  приймалася  і  схвалювалася  тією  частиною  української  політичної  та 
культурної  еліти,  яка  не  бачила  загрози  в  перетворенні  українців  на  малоросіян  [. . .] 
Домінуюча  тенденція  у  відносинах  України  з  російським  політичним  центром  зали¬ 
шається  попередньою  [...]  Ніхто  не  повинен  дивуватися,  що  незалежна  Україна  має 
власні  національні  інтереси.  Ці  інтереси  не  обов’язково  мусять  збігатися  з  національ¬ 
ними  інтересами  Росії».  Саме  в  такому  ключі  автори  тритомника  нарисів  під  загаль¬ 
ною  назвою  «Україна  і  Росія  в  історичній  ретроспективі»  побудували  свій  виклад. 

В.Даниленко  написав  заключний  нарис  другого  тому  під  назвою  «В  апогеї 
“возз’єднання”».  Журнал  «Критика»  відзначив,  що  цей  нарис  «написаний  з  україн¬ 
ської  національної  перспективи»  (червень  2005  р.).  Рейтинґ  «Книжка  року»  відніс 
тритомник  до  найкращих  книг  2004  р.  за  розділом  «Минувшина».  Незважаючи  на 
невеликий  наклад,  видання  здобуло  авторитет  у  вітчизняних  науковців  і  журналіс¬ 
тів,  хоч  посилаються  на  нього  не  часто  (наклад  —  1000  примірників). 

Очолюваний  В.Даниленком  відділ  опублікував  за  його  безпосередньої  участі  два 
цікавих  збірника  документів  та  матеріалів:  «Шлях  до  незалежності:  суспільні  настрої 
в  Україні  кінця  80-х  рр.  XX  ст.»  (2011  р.)  і  «Куренівська  трагедія  у  Києві  13  березня 
1961  р.:  причини,  обставини,  наслідки»  (2012  р.),  а  також  колективну  монографію 
«Соціальні  трансформації  в  Україні:  пізній  сталінізм  і  хрущовська  доба»  (2015  р.). 

Останнім  часом  В.Даниленка  захопила  визначна  постать  першого  президента 
Української  академії  наук  В.Вернадського.  Спочатку  він  працював  над  науковим 
коментарем  до  виданих  2012  р.  «Вибраних  наукових  праць  акад.  В.І.Вернадського», 
а  в  2014  і  2019  рр.  опублікував  свій  погляд  на  його  життя,  наукову  та  громадсько-по¬ 
літичну  діяльність. 

Хронологія,  яка  за  структурою  інституту  відноситься  до  компетенції  відділу  істо¬ 
рії  другої  половини  XX  ст.,  охоплює  чотири  епохи  перебування  України  в  російсько- 
радянській  імперії:  пізня  сталінщина,  хрущовська  «відлига»,  брежневський  «застій», 
горбачовська  «перебудова».  Остання  найбільш  цікава,  оскільки  передує  здобуттю 
незалежності  України.  Тому  у  своїй  авторській  і  редакторській  роботі  В.Даниленко 
дедалі  частіше  звертається  до  неї.  Нещодавно  Інститут  історії  України  опубліку¬ 
вав  його  монографію  «Україна  в  1985—1991  рр.:  остання  глава  радянської  історії» 
(2018  р.).  Проблематика  цієї  невеликої  за  обсягом  книги  цілком  могла  б  розгорнутися 
під  егідою  відділу  на  ґрунтовне  дослідження  за  участю  багатьох  істориків  інституту  й 
позаінститутських  установ.  Такої  фундаментальної  праці  в  українській  історіографії 
ще  не  існує,  хоч  початок  «перебудовної»  епохи  вже  відсунувся  від  нас  на  три  з  поло¬ 
виною  десятиліття.  Учені  НАН  України  останнім  часом  знову  опинилися  у  важких 
фінансових  умовах.  Слід  сподіватися,  однак,  що  кошти  для  фінансування  праці  та¬ 
кого  масштабу  знайдуться  в  порівняно  недалекому  майбутньому. 

Побажаймо  ж  Вікторові  Михайловичу  Даниленку  творчого  довголіття!  Він  мати¬ 
ме  ще  багато  завдань  і  в  Інституті  історії  України  НАН  України,  і  в  Національному 
педагогічному  університеті  ім.  М.Драгоманова  —  цих  двох  установах,  де  проходить 
усе  його  творче  життя. 
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Акічев  Ш. 

Пам’ятні  дати  з  історії  Конотопщини.  — 

X.:  Мачулін,  2019.  -  312  с. 

Актуальні  проблеми  історії  і  філософії 

у  дослідженнях  молодих  учених:  36.  тез 
учасників  конф.  молодих  учених,  17  травня 
2018  р.  /  За  заг.  ред.  М.М.Бессонової.  -  К.: 
Ін-т  всесвіт,  історії  НАН  України,  2019.  - 
172  с. 

Антропологія  релігії:  порівняльні  студії 
від  Прикарпаття  до  Кавказу  /  Уклад.: 
К.Ваннер,  Ю.Буйських.  —  К.:  Дух  і  літера, 
2019. -440  с. 

Атаев  Т. 

З  історії  геополітичної  боротьби  за 
території  Росії,  України,  Білорусі  та  Балтії: 
Від  прийняття  на  Русі  християнства  до 
Петра  І:  Шлях  до  дня  сьогоднішнього.  — 

К.:  Наш  формат,  2018.  -  228  с. 

Батуринська  старовина:  36.  наук.  пр. 

Вин. 7(11).  -  К:  АртЕК,  2019.  -  230  с. 

Білоус  В. 

Українські  дослідники  традиційної 
культури  та  побуту  зарубіжних  народів 
(XIX  ст.):  Нариси.  -  Л.:  Ін-т  народознавства 
НАН  України,  2019.  -  256  с. 

Блануца  А. 

Переяславська  земля  у  татарську  і 
литовську  добу  (друга  половина  ХІІІ  —  60-ті 
роки  XVI  ст.).  —  Переяслав-Хмельницький: 
НЕІЗ  Переяслав,  2018.  -  75  с. 

Блануца  А.В. 

Україна  та  Росія  на  перехрестях  історії: 
Справи  і  дії  людей  «військового  чину»: 
повсякденне  життя  російського  дворянства  і 
української  шляхти  у  XVI  —  першій  половині 
XVII  ст.:  Модуль  3:  Посіб.  для  вчителя  / 

Кер.  проекту  О.А.Удод.  -  К.:  Освіта,  2012.  - 
88  с. 

Бойко-Гагарин  А. 

Фальшивомонетничество  в  Центральной 
и  Восточной  Европе  в  зпоху  Средневековья  и 
раннего  Нового  времени.  —  К.:  Укр.  академия 
геральдики,  товарного  знака  и  логотипа, 
2017. -560  с. 

Бубенок  О.Б. 

Адьіги  в  Северном  Причерноморье  / 

Отв.  ред.  Б.Х.Бгажноков.  —  К.:  Наук,  думка, 
2019.  -416  с. 

Буша:  славетні  сторінки  історії:  Мат. 
наук.-краєзн.  конф.,  12  жовтня  2019  р.  /  Гол. 
редкол.  С.Д.Гальчак.  —  Вінниця:  Балюк  І. Б., 
2019.  -  196  с. 


Варнеке  Г.К. 

Донька  Холодної  війни.  —  К.:  Вид.  дім 
«Києво-Могилянська  академія»,  2019.  — 

320  с. 

Великочий  В.,  Монолатій  І.,  Плекан  Ю. 
«Були  трактовані  наскрізь  гуманно...»: 
Косачівський  табір  для  інтернованих  осіб 
в  контексті  українсько-польських  взаємин 
у  Галичині  (1918-1919  рр.).  -  Івано- 
Франківськ:  Кушнір  Г.М.,  2019.  - 
182  с. 

Владислав  Федорович  Верстюк: 

Біобібліографічний  довідник:  До  70-річчя 
від  дня  народження  та  45-річчя  науково- 
педагогічної  діяльності  /  Упор.:  Р. Я. Пиріг, 
В.В.Скальський.  —  К.:  Ін-т  історії  України 
НАН  України,  2019.  -  90  с. 

Войналович  В.,  Кочан  Н. 

Релігійний  чинник  етнополітичних 
процесів  у  Галичині:  повоєнна  радянська 
доба  і  сучасність.  -  К.:  ІПіЕНД  ім.  І.Ф.Кураса 
НАН  України,  2018.  -  408  с. 

Волковічер  Т. 

Вербальні  тексти  у  народній  вишивці 
кінця  XIX  —  першої  половини  XX  ст.:  генеза, 
семантика,  прагматика.  —  К.:  Наук,  думка, 
2019. -  175  с. 

Всеукраїнська  нарада  з  питань 
викладання  навчального  курсу  «Основи 
краєзнавства»  у  закладах  вищої  освіти:  Мат. 
та  док.  Київ,  24  травня  2018  р.  /  Біди.  ред. 
О.А.Удод;  уклад.:  В.Дмитрук,  Р.Маньковська, 
В.Милько.  -  К.:  Фоліант,  2018.  -  112  с. 

Вторжение  в  Украйну:  хроника  российской 
агрессии  /  Авт.  кол.:  Д.Тьімчук,  Ю.Карин, 
К.Машовец,  В.Гусаров.  -  К.:  Брайт  Стар 
паблишинг,  2017.  -  240  с. 

Газін  В. 

Історія  в  дзеркалі  журналістики.  — 
Кам’янець-Подільський,  2019.  —  308  с. 

Глизь  Ю. 

Київська  міська  дума:  розбудова  модерного 
міста.  —  К.:  Ін-т  історії  України  НАН  України, 
2019.  -328  с. 

Голод  1946-1947  рр.  в  Україні: 
колективна  пам’ять:  36.  свідчень  очевидців, 
спогадів-переказів  їхніх  рідних,  мемор.- 
публіц.  ст.  /  Упор.  В.Марочко.  -  К.:  Марко 
Мельник,  2019.  -  1178  с. 

Гуржій  О.,  Залєток  Н. 

Парадокси  Вінстона  Черчилля.  — 

К.:  Арій,  2019.  -  384  с.  (серія  «Таємниці 
історії») 
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Надходження  до  бібліотеки  Інституту  історії  України  НАНУ 


До  100-річчя  від  дня  народження 
академіка  Омеляна  Пріцака  (1919-2006): 
Тези  доповідей  міжнар.  наук.  конф.  (м.  Київ, 
16  травня  2019  р.)  /  Ред.:  Н.М.Овчарук, 
О.Я.Орос.  -  К.:  Аксіома,  2019.  - 
64  с. 

Дяків  В. 

Народно-релігійний  рух  в  етнокультурі 
українців  (20— 30-ті  роки  XX  ст.).  — 

К.:  Наук,  думка,  2019.  -  200  с. 

За  тебе,  Україно...:  Українські  патріоти 
в  Березі-Картузькому  концтаборі  (1934-1936) 
в  документах  Державного  архіву  Брестської 
області  /  Авт.:  О.Ільїн,  П.Мазур,  А.Гудима, 
С.Шандрук.  -  Тернопіль:  Терно-граф, 
2014.-536  с. 

Западноевропейские  авторьі  XV  XVII  вв. 

о  России:  Мат.  к  биобиблиограф.  словарю  / 
Сост.  П.Д.Мальїгин;  отв.  ред.  П.Г.Гайдуков.  — 
Москва:  НА  РАН,  2018.  -  192  с. 

Заторський  Н. 

«Послання  Мисаїла  до  папи  Сикста 
IV»  1476  року:  реконструкція  архетипу.  — 

Л.:  УКУ,  2018.  -  588  с.  (т.15:  Київське 
християнство) 

Зубко  А. 

Системи  мір  ваги  світових  цивілізацій: 
тисячоліття  розвитку.  —  Веаи  Ваззіп: 

БатЬегі  Асасіетіс  РиЬІізЬіпд,  2017.  -  385  с. 

Історія  торгівлі,  податків  та  мита: 

XIII  міжнар.  наук.  конф.  (м.  Дніпро, 

24-25  жовтня  2019  р.):  Тези  доповідей.  - 
К.:  Ін-т  історії  України  НАН  України, 
2019.-98  с. 

Кармазіна  М.,  Бевз  Т.,  Ротар  Н. 
Інтеграційні  перспективи  України  в 
контексті  російської  агресії  в  Криму  та  на 
Донбасі:  аналіз  підходів  парламентських 
політичних  сил.  -  К.:  ІПіЕНД  ім.  І.Ф.Кураса 
НАН  України,  2018.  -  328  с. 

Київ  1941  р.:  Бабин  Яр:  спогади  сучасників 
/  Упор.  С.Кот.  -  К.:  Ін-т  історії  України  НАН 
України,  2019.  -  53  с. 

Копилов  С.,  Паур  І. 
Кам’янець-Подільський  на  поштових 
листівках  кінця  XIX  —  початку  XX  ст. : 
історико-іконографічне  дослідження.  — 
Кам’янець-Подільський:  Аксіома,  2019.  — 

204  с. 

Краєзнавство:  Науковий  журнал  1927- 
2017:  Систематичний  покажчик  змісту  / 
Уклад.  О.Михайлова.  -  К.:  Фоліант,  2019.  - 
400  с. 

Куліков  В. 

Підприємства  й  суспільство  в  заводських 
і  шахтарських  поселеннях  Донбасу  та 
Придніпров’я  в  1870-1917  роках.  -  X.:  ХНУ 
ім.  В.Н.Каразіна,  2019.  -  388  с. 


Лазуренко  В. 

У  пошуках  крипти  великого  державотворця 
України  Богдана  Хмельницького:  Поховання 
гетьмана  України  Богдана  Хмельницького  в 
Іллінській  церкві  у  с.  Суботів:  від  столітніх 
досліджень,  легенд  та  міфів  до  сучасних 
наукових  гіпотез.  —  Черкаси:  Вертикаль, 
2019.-  76  с. 

Ленцик  В. 

Визначні  постаті  Української  церкви: 
Митрополит  Андрей  Шептицький  і  Патріярх 
Йосиф  Сліпий.  -  Л.:  Свічадо,  2010.  -  608  с. 
(серія  «Українознавча  бібліотека  НТШ»,  ч.Н) 

Литовська  метрика  (1547-1549):  20-та 
Книга  судових  справ  (Копія  кінця  XVI  ст.)  / 
Підгот.  Д.Ващук.  -  Кн.  №235.  -  К.:  Ін-т 
історії  України  НАН  України,  2019.  -  75  с. 

Літопис  Національної  спілки  краєзнавців 
України:  2008-2018  рр.:  До  10-річчя  надання 
Спілці  краєзнавців  статусу  національної  / 

За  заг.  ред.  О.Реєнта;  упор.:  Є. В. Букет, 
В.І.Дмитрук,  Р.В.Маньковська,  В.І.Милько.  - 
К.:  НСКУ,  2018.  -  500  с. 

Ліщук  Д. 

Старокостянтинівський  край  у  вирі 
Другої  світової  війни  1939-1945  рр.: 

100-річчю  Укр.  рев.  і  пам’яті  загиблих  у 
Другій  світовій  війні  присвяч.  —  К.:  Укр.  ін-т 
воєнної  історії,  2019.  -  216  с. 

Матеріали  круглого  столу,  присвяченого 
Хрещенню  Київської  Руси-України  та 
1000-літтю  першої  літописної  згадки  про 
Софію  Київську  (1017-2017).  -  К.:  Нац. 
заповідник  «Софія  Київська»,  2017.  -  147  с. 

Миколаївщина  у  вирі  революційних  подій: 
березень  1917  р.  -  квітень  1918  р.:  Док.  та 
мат.  /  Упор.  Л.Л. Левченко.  —  Миколаїв: 

Іліон,  2019.  -  744  с.  (серія  «Миколаївщина: 
100-річчя  подій  Української  революції  1917— 
1921  років») 

Монолатій  І. 

Коломиезнавчий  лекторій:  Зшиток  1: 

З  найдавніших  часів  до  початку  XIX  ст.  — 
Івано-Франківськ:  Лілея-НВ,  2019.  -  136  с. 

Наулко  В.І.,  Старков  В.А. 
Культурно-побутова  та  етнонаціональна 
проблематика  в  епістолярній  спадщині 
Федора  Вовка  (1847-1918).  -  К.:  Наук,  думка, 
2019.-  152  с. 

Олександр  Петрович  Реент:  член- 
кореспондент  НАН  України:  Біобібліограф, 
покажч.  /  Уклад.:  Л.І.Синявська,  О.З.Силка, 

В. В. Шевченко;  авт.  вступ,  ст.  О.Є.Лисенко.  —  К.: 
Ін-т  історії  України  НАН  України,  2019.  -  208  с. 

Омелян  Пріцак:  Біобібліографічний 

покажчик,  1937-2018  /  Гол.  редкол. 
Ю.М.Кочубей;  упор.:  О.Д.Василюк, 
Ю.М.Кочубей.  —  К.:  Ін-т  сходознавства  ім. 

А. Ю. Кримського  НАН  України,  2019.  -  108  с. 
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Оноприенко  В. 

Вице-президент  Академии  наук  Украиньї 
геолог  Николай  Свитальский:  Трагическая 
судьба  в  зпоху  репрессий.  —  Веаи  Ваззіп: 
БатЬегі  Асасіетіс  ГиЬІізЬіпд,  2018.  - 
207  с. 

Папуга  Я. 

Змова  мовчання:  Ставлення  заходу 
до  Голодомору.  -  К.:  О.Філюк,  2018.  -  228  с. 

Переписка  гетманов  Левобережной 

Украиньї  с  Москвой  и  Санкт-Петербургом: 
1654—1764  гт.:  Сб.  док.  /  Отв.  ред.  и  сост. 
Е.Е.Рьічаловский.  —  Т.1:  Гетманство  Богдана 
Хмельницкого:  1654—1657  гг.  —  Москва: 
Древлехранилище,  2017.  -  460  с. 

Політика  суспільних  реформ: 

стратегія,  механізми,  ресурси  /  За  ред. 
О.О.Рафальського.  -  К.:  ІПіЕНД  ім. 
І.Ф.Кураса  НАН  України,  2018.  -  472  с. 

Праці  Українсько-Польської  комісії 

дослідження  взаємин  1917—1921  рр.  /  Відп. 
ред.:  В.Ф.Верстюк,  Я.Я.Бруський.  -  Т.1.  —  К.: 
Ін-т  історії  України  НАН  України,  2019.  - 
276  с. 

Праці  Центру  пам’яткознавства  /  Гол. 
ред.  О.М.Титова.  -  Вип.35.  -  К.:  Центр 
пам’яткознавства  НАН  України,  2019.  — 

200  с. 

Приходько  В.К. 

З  історії  повстання  українського 
університету  в  Кам’янці  на  Поділлі  / 

Упор,  та  авт.  передм.  В.Р.Адамський.  — 
Хмельницький,  2012.  —  103  с. 

Рафальський  О.О. 

Консолідація  українського  суспільства: 
етнополітичний  вимір.  —  К.:  ІПіЕНД  ім. 
І.Ф.Кураса  НАН  України,  2018.  -  400  с. 

Саган  О. 

Православна  церква  України: 
конституювання  та  перспективи  розвитку.  — 
К.:  Від-ня  релігієзнавства  Ін-ту  філософії  ім. 
Г.С. Сковороди  НАН  України,  2019.  -  104  с. 

Сацький  П.В. 

Крим:  шлях  до  України  (1945-1954  рр.).  - 
К.:  КНЕУ,  2019.  -  523  с. 

Світовий  тріумф  «Щедрика»:  100  років 
культурної  дипломатії  України  /  Упор. 
Т.Пересунько.  -  К.:  АртЕк,  2018.  -  200  с. 

Село  Жуки  —  батьківщина  літописця 
Самійла  Величка:  36.  мат.  Третьої  наук, 
конф.  /  Відп.  ред.  О.Б.Супруненко.  —  К.; 
Полтава:  ЦП  НАН  України  і  УТОПІК, 

2019. -  184  с. 

Скоропадський  П. 

Спомини:  кінець  1917  -  грудень  1918  р.  / 
Відп.  ред.  Ю.Терещенко;  упор.:  Т.Осташко, 
Ю.Терещенко.  -  К.:  Темпора,  2019.  -  756  с. 


Слобожанщина:  Погляд  у  минуле: 

(зб.  наук. -док.  пр.).  —  Житомир:  О.О.Євенок, 
2018.  -288  с. 

Старожитності  та  історія  Кременчука: 

Зб.  наук.  пр.  /  Відп.  ред.  О.Б.Супруненко; 
редкол.:  Л.Л.Бабенко,  В.М.Вадімов, 
Д.С.Вирський  та  ін.  —  К.;  Полтава; 
Кременчук:  ЦП  НАНУ  і  УТОПІК,  2018.  - 
260  с. 

Таїрова-Яковлева  Т. 

Коліївщина:  великі  ілюзії  /  Пер.  з  рос. 
Т.Кришталовської.  -  К.:  Кліо,  2019.  - 
256  с. 

Трансформація  української 
національної  ідеї  /  Упор.  О.Доній.  —  К.:  Наш 
формат,  2019.  -  464  с. 

Україна  XX  ст.:  культура  ідеологія, 
політика:  Зб.  ст.  /  Відп.  ред.  В.М.Даниленко; 
упор.  В. Швидкий.  —  Вип.23.  —  К.:  Ін-т  історії 
України  НАН  України,  2019.  -  512  с. 

Україна:  Наука  і  культура  /  Гол.  ред.  ради 
А.Загородній.  —  Вип.37.  —  К.:  Бізнесполіграф, 

2018.  -464  с. 

Український  історичний  збірник  /  Гол. 
ред.  Я.В.Верменич.  -  Вип.21.  -  К.:  Ін-т  історії 
України  НАНУ,  2019.  -  265  с. 

Український  визвольний  рух  на 

Білоцерківщині  (1941—1952  рр.):  розсекречені 
документи,  спогади,  коментарі:  Наук.-док. 
вид.  /  Авт. -упор.  С. І. Бурлака.  —  Біла  Церква: 
Білоцерківдрук,  2018.  -  288  с. 

Черкащина:  історія  краю  та  його  людності 
/  За  ред.  В.В.Масненка,  В.Т.Поліщука.  - 
Черкаси:  Чабаненко  Ю.А.,  2017.  -  698  с. 

Чобіт  Д. 

Вбивство  нації:  Госійський  геноцид 
черкесів.  -  К.:  Укр.  пріоритет,  2019.  -  168  с. 

Чобіт  Д. 

Як  проголошували  Незалежність 
України.  -  Броди:  Просвіта,  2016.  -  224  с. 

Чухліб  Т. 

Булава  проти  скіпетра:  Україна  у  Великій 
Північній  війні  1700-1721  років.  -  К.:  Арій, 

2019.  -  352  с.  (серія  «Таємниці  історії») 

Шаповал  В.,  Шаповал  Т. 

Політичні  права  і  свободи  (теоретичний 
і  конституційний  аспекти).  —  К.:  Людмила, 
2019.-81  с. 

Шахматов  А.А. 

Избранная  переписка:  В  3  т.  /  Авт.- 
сост.:  В.Г.Вовина-Лебедева,  Е.Н. Груздева, 

A. Е.Жуков.  -  Т.1:  Переписка  с 
Ф.Ф.Фортунатовьім,  В.Н.Перетцем, 

B. М.Истриньїм.  —  Санкт-Петербург:  Дмитрий 
Буланин,  2018.  -  944  с.  (серия  «Зішііотт 
зіауісогит  огЬіз»,  вьіп.12) 
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Юрисдикційний  статус  Київської 

православної  митрополії  у  1686  році: 
богослів’я,  канонічне  право  та  культурно- 
історичний  контекст:  36.  доповідей  наук, 
конф.  /  За  заг.  ред.  О.Сагана.  -  К.:  Від-ня 
релігієзнавства  ІФ  НАНУ,  2019.  -  129  с. 

Якубова  Л. 

Інтеграція  Донбасу  і  Криму  уз 
дезінтеграція  України:  історичний  досвід, 
сучасні  виклики  (аналітична  доповідь).  —  К.: 
Ін-т  історії  України  НАН  України,  2019.  - 
324  с. 

Ярослав  Федорук:  Біобібліографічний 

покажчик  /  Упор.:  І.Гирич,  В.Кавунник, 
К.Козелецька,  В. Кравченко.  -К.:  Простір, 
2019. -68  с. 

Коїапсгик  А. 

ІЛігаіпзсу  еті§гапсі  роїііусгпі  у/  гусіи 
паико\уут,  киїїигаїпут,  вроіесгпут  і 
£08росІагс2ут  Йги^іе]  Кгесгурозроіііеі.  - 
Рггетузі:  Роїисіпіоуго-ЇУзсІїосІпі  Іп-1  Йаико\уу 
у/  Рггетузіи,  2019.  -  392  8. 

МІ8ІГ2  Рг2Є8Іа\у@кі  1886-2016:  Кгопіка 
оЬс1іос16\у  130  госгпісу  игосігіп  ^67.еїя 
Ргге8Іа\У8кіе£0.  -  Рогпап:  Іпїег  Ргіпї,  2017.  - 
28  8. 

Рггетіапу  роШусгпо-изїго^олуе, 
§08ройагс20-8ро1ес2Пе,  киїїигаїпо-геїіфіпе 
у/  рго\уіпсіі  Маїороізкіеі  у/  еросе  по\¥02уіпе]: 
Роїзко-Нкгаіпзкіе  зутрогіа  ерокі  по\уогуіпе) 


(Кгакб\¥  8-10  Іівїорасіа  2017).  -  Кгако\у: 
Нізіогіа  Іа^еііопіса,  2017.  -  60  8. 

Косгпік  Сепігит  8їис1іо\\'  Віаіотзкіск  = 
Гадавік  Цзнтра  Беларускіх  Студьіяу.  - 
Кок  1.  -  №1.  -  \Уаг8га\уа:  Ип-і  \Уагзга\узкі, 

2015.  -  284  8. 

Косгпік  Сепігит  8іис1іб\¥  ВіаІогшкісЬ  = 
Гадавік  Цзнтра  Беларускіх  Студьшу.  — 

Кок  2.  -  №2.  -  \Уагзга\уа:  Ип-і  ЇУагзгауузкі, 

2016.  -  353  8. 

Косгпік  Сепігит  8іис1іо\\'  Віаіотвкіск  = 
Гадавік  Цзнтра  беларускіх  Студьіяу.  - 
Кок  3.  -  №3.  -  \Уагзга\уа:  Ип-і  \Уагз2а\узкі, 

2017. -376  8. 

Косгпік  Сепігит  8іийіолу  ВіаІогизкісЬ  = 
Гадавік  Цзнтра  Беларускіх  Студьіяу.  — 
Кок  4.  -  №4.  -  \Уаг8га\¥а:  Ип-і  \Уаг8га\узкі, 

2018.  -397  з. 

\Уігр8га  \\!. 

8опаіа  і  іппе  \уіег8ге  сіо  гоки  1956.  -  Мікокцу: 
Іп-і  Міко1о\увкі,  2014.  -  192  8. 


Літературу  підібрали:  завідуюча  відділом 
науково-технічної  інформації  Інституту  іс¬ 
торії  України  НАНУ  Л.Я.Муха  та  головний 
бібліограф  відділу  науково-технічної  інфор¬ 
мації  Інституту  історії  України  НАНУ 
І.Л.Островська 
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АЛФАВІТНИМ  ПОКАЖЧИК  МАТЕРІАЛІВ, 
НАДРУКОВАНИХ  У  ЖУРНАЛІ  В  2019  р. 


Історичні  студії 

До  450-річчя  Люблінської  унії 

Старченко  Н.  Люблінська  унія  як  ресурс 
формування  концепту  політичного  «народу 

руського»  (1569-1648  рр.) .  2 

Михайловський  В.  Сенатори  Руського, 
Подільського  та  Белзького  воєводств  на 

Люблінському  сеймі  1569  р .  2 

Чухліб  Т.  Поширення  назви  «Україна»  в 
офіційному  дискурсі  Речі  Посполитої  як  один 

із  наслідків  Люблінської  унії  1569  р .  4 

Бачинська  О.  (Одеса).  Рецепція  Люблін¬ 
ської  унії  в  польському  національному  русі 
1850-1860-х  рр.  на  півдні  України  (за  матеріа¬ 
лами  Державного  архіву  Одеської  області) .  4 

Ковалевська  О.  Люблінський  сейм  1569  р. 
у  візіях  митців  XIX  —  першої  половини  XX  ст.: 
історико-іконографічний  аналіз  .  4 

До  80-річчя  проголошення  незалежності 
Карпатської  України 

Віднянський  С.  Карпатська  Україна  як 
етап  українського  державотворення  .  2 

Друга  світова  війна  й  Україна: 
проблеми  та  пошуки 

Віднянський  С.,  Грицюк  В.,  Лисен- 
к  о  О.  Початок  «Другої  імперіалістичної  війни» 
та  «українське  питання»:  деякі  дипломатичні, 

політичні,  воєнні  аспекти  .  5 

Литвин  М.  (Львів).  Західноукраїнський  ве¬ 
ресень  1939  р.:  маркери  політики  пам’яті  .  5 

Погор  є  л  о  в  А.  (Миколаїв).  Залучення  на¬ 
цистською  окупаційною  владою  агітаторів  та 
їх  використання  в  усній  і  кінофотопропаґанді 

(1942-1944  рр.)  .  5 

Д  ацків  І.  (Тернопіль),  Пархоменко  В.  (Мико¬ 
лаїв).  Доля  архівів  УРСР  у  роки  Другої  світової 

війни .  5 

Ебеїе  М.  (МеІЬоигпе,  Аизігаїіа).  \УЬу 
сіісі  Икгаіпіап  Кесі  Агту  Меп  Оо  Оуєг  іо 
Йіе  Оегтапз?  ТЬе  Сазе  о£  Пеіесіогз  іо  їЬе 
ЇУеЬгюасЬі’з  296  Іпіапігу  Піуізіоп,  1942- 
1943  .  5 

До  проблеми 

українсько-польських  стосунків 
у  роки  Другої  світової  війни 

Козицький  А.  (Львів).  Українсько-польсь¬ 
кий  конфлікт  1943  р.  на  Волині:  аналіз  за  ме¬ 
тодикою  геноцидних  студій  .  6 

Патриляк  І.  Українсько-польський  кон¬ 
флікт  і  питання  повоєнної  належності  Львова 
у  світлі  звітів  підпілля  ОУН(б)  (вересень  1943  — 
квітень  1945  рр.)  .  6 


Викова  Т.  Політика  Кремля  щодо  ісла¬ 
му  у  Кримській  АСРР  (1921-1928  рр.)  ...  1 
Блануца  А.,  Вікторова  Л.  З  історії 
формування  маєткових  комплексів  кня¬ 
зів  Чорторийських  у  Великому  князівстві 

Литовському  (кінець  XV— XVI  ст.)  .  2 

Верстюк  В.  Соборність  в  українській  сус¬ 
пільно-політичній  думці  та  реальній  політиці 

(до  100-річчя  проголошення  Акта  злуки)  .  1 

Водотика  Т.  (Київ),  Водотика  С. 
(Херсон).  Почесне  громадянство  міст  підросій¬ 
ської  України  у  другій  половині  XIX  ст.:  стра¬ 
тегії  вдячності  та  лояльності  .  6 

Г  е  н  е  г  а  Р.  (Львів).  Система  громадського  хар¬ 
чування  повоєнного  Львова:  старі  та  нові  прак¬ 
тики  .  З 

Гирич  І.,  Горькова  А.  Київський  археоло¬ 
гічний  інститут  (1917—1924  рр.)  як  багатопро- 
фільна  платформа  співпраці  гуманітаріїв-на- 

уковців  Києва  .  6 

Горобець  В.  Військові  служителі  в  Гетьман¬ 
щині:  групи,  статус,  соціопрофесійна  організа¬ 
ція  .  З 

Грицюк  В.,  Лисенко  О.,  Пилявець  Р. 
Осінній  відгомін  Карпат  1944  р.:  воєнно-полі¬ 
тичні  події  в  Україні  та  історична  пам’ять  ....  6 
Грубінко  А.  (Тернопіль).  Шлях  до  брек- 
сіту:  суспільно-політичний  вимір  участі  Ве¬ 
ликобританії  у  процесах  європейської  інтеґра- 

ції  .  6 

Гула  Р.  (Харків),  Передерій  І.  (Полтава). 
«Польське  питання»  в  оцінках  представни¬ 
ків  консервативної  та  ліберальної  думки 
Російської  імперії  (друга  половина  XIX  —  поча¬ 
ток  XX  ст.)  .  6 

Доманова  Г.  (Чернігів).  Чернігівський  магі¬ 
страт  за  гетьманування  К.Розумовського:  про¬ 
блема  взаємовідносин  із  місцевою  козацькою 

адміністрацією  .  1 

Заяць  А.  (Львів).  Правове  становище  волин¬ 
ських  міщан  у  XVI  —  першій  половині  XVII  ст .  1 

Котляр  Ю.  (Миколаїв),  Левченко  Л. 
(Миколаїв).  Регіональний  зріз  Української  ре¬ 
волюції  1917-1921  рр.:  Миколаївщина .  5 

Лисенко  О.,  Пилявець  Р.  Битва  за 
Дніпро  у  Другій  світовій  війні:  спроба  нової 

концептуальної  візії  .  4 

Лясковська  С.  «Золота  операція»  ДПУ 
УСРР  із  примусового  вилучення  в  насе¬ 
лення  валюти  та  коштовностей  (початок 

1930-х  рр.)  .  З 

Русина  О.  Українські  реалії  в  літературному 

доробку  Михалона  Литвина .  1 

Смолій  В.,  Ясь  О.  Хиткі  образи  нового  віку: 
ідеали  й  обрії  прийдешності  у  візіях  українських 

інтелектуалів  кінця  XIX  —  початку  XX  ст .  5 

Станіславський  В.  Російсько-турецькі  су¬ 
перечності  щодо  чорноморського  торговельного 
сполучення  (на  прикладі  подорожі  купців  на 
чолі  з  І.Кадміним  у  1702-1703  рр.)  .  2 
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Яременко  М.  Одне  коріння,  дві  релігійних 
культури?  Київські  та  почаївські  місяцеслови 

кінця  XVIII  ст .  6 

Ясь  О.  Історичне  письмо  пізнього  П.Куліша 
як  предтеча  консервативного  проекту  україн¬ 
ської  історіографії  початку  XX  ст.  (До  200-річ- 
чя  від  дня  народження)  .  4 

В  о  г  с  Ь  и  к  8.  ( Іоапо-Ргапкіовк ),  КЬуІтоуз- 
к  а  ¥и.  ( Куіо ).  Нівїогу  оі  Кеіаііопз  о£  Мавопгу 
апсі  Киззіап  Огіїюсіох  СЬигсІї  іп  Йіе  Ба1е 

ЕідЬіеепіІі  -  Еагіу  ТтеепііеЙі  Сепіигіез  .  4 

Оапуіепко  О.,  Копопепко  V.  ІМаїіопаї 
Есіисаііоп  іп  а  Сопіехі  оі  Ргезепчпд  Мепіііу  оі 

(Іе^ізк  Сотпшпіііез  оі  Росіііііа .  2 

КуаЬсЬепко  О.  (Ккагкіб).  Уошщ  Реоріе 
МоЬіІігіпд  £ог  Рагіісіраііоп  іп  Соттипізііс 
Тгапз£огта£іопз  іп  Кигаї  Агеаз  Бигіп^  Йіе  Уеагз 

о£  Йіе  Соїіесітгаїіоп  апсі  Ноіосіотог .  З 

Уакутепко  М.  (Роїіаоа),  ВЬагауага  Т. 
( Роїісша ),  Макагеїз  8.  ( Роїіаоа ),  N  і  к  о  - 
Іаіепко  Уи.  (Роїіаоа).  ТЬе  РгоЬІет  о£ 
ЬаЬоиг  Міщ-аііоп  о£  Икгаіпіап  Реазапіз  апсі 
Виг^Ьегз  іп  іііе  Іпіегпаї  Роїісу  о£  Киззіап 
Етріге  іп  іЬе  Весопсі  На1£  о£  £Ье  №пе£ееп£іі  - 
Еагіу  ТтеепІіеЙі  Сепіигіез .  6 

Методологія. 

Історіографія.  Джерелознавство 

Де  му  з  І.  (Переяслав),  Зленко  А.  (Переяс¬ 
лав),  Ісайкіна  О.  (Переяслав).  Перспективи 
вивчення  інтелектуального  співтовариства  в 

руслі  нових  методологічних  концептів  .  6 

Добржанський  С.  (Чернівці).  Реформу¬ 
вання  системи  управління  міст  Російської 
імперії  в  науково-публіцистичному  дискурсі 

кінця  XIX  —  початку  XX  ст .  6 

Кривошея  І.  (Умань),  Кривошея  І. 
(Умань).  Тестаменти  козацької  старшини 
Гетьманщини  другої  половини  XVII  ст.  як 

джерело  історії  повсякдення  .  5 

Куций  І.  (Тернопіль).  Образи  Сходу  й 
Заходу  в  українській  історіографії:  між  реаль¬ 
ним  та  уявним  простором  .  2 

Люта  Т.  Історія  посвят  престолів  Києво- 

Софійського  собору  .  З 

Машталір  В.  З  історії  Головного  військово- 
історичного  музею-архіву  при  Генеральному 
штабі  Української  Народної  Республіки  ....  1 
Мельник  О.  (Торчин),  Трофимович  В. 
(Острог).  «Вони  повірили  в  мене,  а  я  по¬ 
вірив  у  них»  (особливості  наукової  школи 

М. Ковальського) .  1 

Романова  О.  Становлення  музейної  єгип¬ 
тології  України:  лист  С.В.Доніча  до  П.П. Ку¬ 
рінного  .  2 

Стельмах  С.,  К  о  то  в  а  С.  Історія  як  засіб 
пропаґанди:  британська  та  німецька  історіо¬ 
графії  періоду  Першої  світової  війни  .  4 

Тараненко  С.,  Кабанець  Є.  Датування 
мурів  Печерського  монастиря:  аналіз  та  кри¬ 
тика  джерельної  бази  .  З 

Ногкоуа  А.  ТЬе  Сгеаііоп  о£  Пщііаі  Іта^е 
о£  Сиііигаї  Негііаде:  \¥огісІ  апсі  Ботезііс 


Ехрегіепсе  (ТЬе  Іпіогтаїіоп  Вазе  о£  іЬе 
Сиііигаї  Негіїаде  Сазе  о£  8і1ез  о£  Куіу)  .  5 

Дискусії 

К  о  р  н  а  т  М.  (Варшава,  Польща).  Від  війни 
між  імперіями  до  геополітичної  революції  у 

Центрально-Східній  Європі  .  2 

Монолатій  І.  (Івано-Франківськ).  До  пи¬ 
тання  про  характер  (не)революційного  руху 

на  Східній  Галичині  в  1918  р .  З 

Реєнт  О.  (Київ),  Великочий  В.  (Івано- 
Франківськ).  Державотворчі  процеси  на  захід¬ 
ноукраїнських  землях  крізь  призму  національ¬ 
но-демократичної  революції  1914—1923  рр.  ...  1 

Публікації 

Гадяцьке  продовження  «Літопису  Грабянки» 
з  1758  р.  (вступна  стаття  й  публікація 

Д.Вирського)  .  2 

Діалог  у  листах:  з  епістолярію  Івана 
Лисяка-Рудницького  й  Мілени  Рудницької 
(До  100-річчя  від  дня  народження  І. Лисяка- 
Рудницького)  (вступна  стаття  й  публікація 

Л. Буряк) .  4 

«Страшенно  важно  зберігти  в  се  время 
люте  живий  партійний  осередок»:  листи 
М.Грушевського  з  бібліотеки  Національного 
інституту  ім.  Оссолінських  (вступна  стаття 
й  публікація  Віталія  та  Вікторії  Тельваків, 
Дрогобич)  .  З 

Мізсеїіапеа 

Козубовський  Г.  Про  празькі  гроші  з  хро¬ 
ніки  М.Стрийковського  .  6 

Русина  О.  Нотатки  щодо  візуалізації  віт¬ 
чизняної  історії  ХІУ-ХУІ  ст .  5 

Русина  О.  Повсякдення  Острозьких  у  світлі 
реєстру  князівського  майна .  З 

Роздуми  історика 

Якимович  Б.  (Львів).  Причини  поразки 
ЗУНР:  вторгнення,  бездіяльність  чи  зрада?  ....  1 

Рецензії  й  огляди 

Головко  О.  Князь  Мстислав  Мстиславич 

«Удатний»  і  його  доба  (О.Щодра,  Львів)  .  5 

Даниленко  В.  Україна  в  1985-1991  рр.: 
остання  глава  радянської  історії  (В. Баран, 

Луцьк',  М.Кучерепа,  Луцьк)  .  З 

Ж  в  а  н  к  о  Л .  Видатні  поляки  і  Харків:  біогра¬ 
фічний  словник  (1805-1918)  (В. Шевченко)  ...  З 
З  а  я  ц  ь  А.  Міське  суспільство  Волині  XVI  —  пер¬ 
шої  половини  XVII  ст.  (А.Фелонюк,  Луцьк)  ...  4 
Каганов  Ю.  Конструювання  «радянської 
людини»  (1953—1991):  українська  версія 

(С.Кульчицькиії) .  6 

Калакура  Я.  Методологія  історіографічно¬ 
го  дослідження  (В.Масненко,  Черкаси)  .  2 

Колянчук  О.  Українські  політичні  емі¬ 
гранти  в  науковому,  культурному,  суспільно¬ 
му  й  господарському  житті  ІІ  Речіпосполитої; 
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Колянчук  О.  За  нашу  і  вашу  свободу: 
Учасники  українських  визвольних  змагань 
1917-1921  років:  Місця  пам’яті  в  Польщі: 
Довідник  (М.Литвин,  Львів ;  О.Рубльов, 

Київ)  .  5 

Корольов  Г.  Федеративні  проекти  в 
Центрально-Східній  Європі:  від  ідеологічної 
утопії  до  реальної  політики  (1815-1921  рр.) 

( ДМиколенко,  Харків )  .  4 

Лиман  І.,  Константінова  В.  Німецькі 
консули  в  Північному  Приазов’ї  (XIX  —  поча¬ 
ток  XX  ст.)  ( В.Андреев ,  С.Андрєєва)  .  4 

Мальшина  К.  Тернистий  шлях  словенсько¬ 
го  державотворення  (1918-1941)  ( М.Станчев , 

Харків)  .  2 

Михайло  Грушевський.  Студії  та  джерела 

(кн.1-2)  ( С.Іваницька ,  Запоріжжя)  .  5 

Обличчям  до  Європи:  Наддніпрянська  У  країна 
в  європейських  науково-освітніх  відносинах 
(друга  половина  XIX  —  початок  XX  ст.): 
Збірник  документів  і  матеріалів  ( О. Черев - 

ко)  .  1 

Реент  О.,  Сердюк  О.  Торговельний  ба¬ 
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